PHILOSOPHISCHE 
RUNDSCHAU 


EINE VIERTELJAHRESSCHRIFT 
FÜR PHILOSOPHISCHE KRITIK 


HERAUSGEGEBEN VON 


HANS-GEORG GADAMER UND HELMUT KUHN 


2. JAHRGANG 


J.C.B.MOHR (PAUL SIEBECK) TÜBINGEN 


1954/55 


Alle Rechte vorbehalten 2 


Ohne ausdrückliche Genehmigung des Verlags ist es auch nicht gestattet, 
diesen Band, einzelne Beiträge oder Teile daraus auf 'photomechanischem Wege Sr 

(Photokopie, Mikrokopie) zu vervielfältigen Be Sr ” 
Printed in Germany 


Druck : Buchdruckerei Eugen Göbel, Tübingen 


ee 
hr 


5 


INHALT 


. 


Oskar Becker (Bonn): Zur Geschichte der spätantiken und mittel- 
alterlichen Logik 1 


Kurt Hübner (Kiel): R. Carnap, Logical Foundations of Probability 7 
Helmut Kuhn (München): H. Conrad-Martius, Die Zeit 16 
Dieter Henrich (Heidelberg): Das Prinzip der Kantischen Ethik 20 


, Hermann Lübbe (Münster): Zur marxistischen Auslegung Hegels 58 


David Baumgardt (Washington USA): Aus dem Weltreich des eng- 
lischen Empirismus 60 


Rudolf Schottlaender (Berlin): D. Baumgardt, Bentham and the 


Ethics of Today 65 
Richard Schaeffler (München): H. Wagner, Existenz Analogie und 

Dialektik 70 
Hans-Georg Gadamer (Heidelberg): R. Guardini, Rilkes Deutung 

des Daseins 82 
Ernst Moritz Manasse (Durham'USA):K. Riezler, Man mutable and 

‘immutable 92 


Rudolf Zocher (Erlangen): H.-J. Lieber, Wissen und Gesellschaft 99 


Joachim Reynault (Berlin): H. de Man, Vermassung und Kultur- 
verfall 105 


Vinzenz Rüfner (Bonn): R. Schottlaender, Der philosophische Heilsbegriff 115 - 
Helmut Kuhn (München): H. Marcus, Rechtswelt und Ästhetik 115 - Iring Fetscher 
(Tübingen): C.-L. Furck, Der Bildungsbegriff des jungen Hegel 116 - Wolfgang 
Struve (Freiburg): Breve og Aktstykker vedrorende Soren Kierkegaard 117 - Wilhelm 
Perpeet (Bonn): G. Nebel, Das Ereignis des Schönen 118 - Kurt Hübner (Kiel): 


 R. Carnap, Einführung in die symbolische Logik 119 


Hinweise auf: Heimsoeth, Die sechs großen Themen der abendländischen Meta-. 
physik - Gauthier, Magnanimit - Werner, La philosophie moderne - Nohl, Die 
ästhetische Wirklichkeit 120 


Hans Blumenberg (Kiel): Marginalien zur theologischen Logik 
Rudolf Bultmanns 121 


IV Inhalt 
Helmut Kuhn (München): Eros - Philia—- Agape 140 
Kurt Schilling (München): Nicolai Hartmann, Ästhetik 160 
Kurt Hoffman (München): S. K. Langer, Feeling and Form 167 
Hinrich Knittermeyer (Fahren): J. Hommes, Zwiespältiges Da- 

sein 170 
Wolfgang Cramer (Frankfurt): H. Wein, Zugang zu Philosophi- 

scher Kosmologie 178 
Oskar Becker (Bonn): Einige Schriften über moderne formale Logik 

und Methodologie der exakten Wissenschaften 184 
Wolfgang Albrecht (Erlangen): G. Knauss, Gegenstand und Um- 

greifendes 192 
Kurt Hübner (Kiel): R. v. Mises, Positivism 196 
Iring Fetscher (Tübingen): Probleme der Hegelinterpretation 204 


Josef de Vries S. J. (Pullach b. München): A. Klemmt, John Locke 217 


Hans Wagner (Würzburg): E. Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften 222 
Albert Grote (Vienenburg): W. Schapp, In Geschichten verstrickt 224 - Hugo Marcus 
(Oberwil): E. Landmann, Die Lehre vom Schönen 225 - H. Änittermeyer (Fahren): 
A.v. Silva-Tarouca, Die Logik der Angst / R. Lauth, Die Frage nach dem Sinn 
des Daseins 228 - Helmut Kuhn (München): J. Wild, The Return to Reason 229 
B.v. Freytag Löringhoff (Tübingen): W. Albrecht, Die Logik der Logistik 231-H. Deku 
(München): H. G. Apostle, Aristotle’s philosophy of mathematics 252 - Dieter Hen- 
rich (Heidelberg): H. Herring, Das Problem der Affektion bei Kant 235 - ders.: 
J. Vuillemin, L’Heritage Kantien et la Revolution Copernicienne 254 - Karl Löwith 
(Heidelberg): W. A. Kaufmann, Nietzsche 235 » H.-G. Gadamer (Heidelberg): W. Dil- 
they, Die große Phantasiedichtung 236 


Hinweise auf: Scheler, Der Formalismus in der Ethik / Vom Ewigen im Menschen 
Russell, Human Society in Ethics and Politics - Plessner, Zwischen Philosophie und 
Gesellschaft - Friedmann, Epilegomena » Becker, Grundlagen der Mathematik 
Leisegang, Descartes Dioptrik - Gorsi, Natura e Societä in David Hume - Muth, 
Kleist und Kant - Osterwalder, Die Philosophie Benedetto Croces - Paul, The Eng- 
lish Philosophers - Huxley, Evolution and Ethics - 237-240 


x 


Albrecht W., Die Logik der Logistik 
231. 

Anschutz R.P., The philosophy of J.S. 
Mill 60, 65—65 

Apostle H. G., Aristotle’s philosophy of 
mathematics 232 f. 

‚D’Arcy M.G., The mind and heart of 
love 141, 159 £. 

Arnold E., Zur Geschichte der Supposi- 
tionstheorie 1, 5f. 

Aron R., Le grand schisme 112 

Asveld P., La pensee religieuse du jeune 

Hegel 204-212 


Baader F.v., 140, 142 ff., 152 

Balthasar H.U.v., Karl Barth 148 
Barth K., Die kirchliche Dogmatik 1/2, 

“ v1, III/4 140, 145—148, 149—152, 

160 

* Baumgardt D., Bentham and the ethics 
of today 64, 65-70 

Becker O., Grundlagen der Mathematik 
in geschichtl. Entwicklung 237 

Beckett S., Molloy 152 

Bense M., Der Fall Lukäcs / Der Fall 

- des Genossen Lukäcs 39 

Berdiajew N., Von der Bestimmung.des 
Menschen 142 f. 

Bloch E., Subjekt—Objekt 38 f., 49, 

54—60 
__ Geist der Utopie / Freiheit und Ord- 

- mung / Eldorado und Eden 58 
Boehner Ph., Mediaeval logic. 1-5 

' Buber M., Das Problem des Menschen / 

 Urdistanz und Beziehung / Pfade in 
Utopia / Zwischen Gesellschaft und 
Staat / Gog und Magog / Die Schrif- 
ten über das dialogische Prinzip / Bil- 
der von Gut u. Böse 140, 141, 153—155 

— Moses 153 

— Prophetie, Apokalyptik und die ge- 
‚schichtl. Stunde 154 

Bultmann R., Theologie des Neuen ae= 


VERZEICHNIS DER BESPROCHENEN WERKE 


Das Register enthält alle bibliographisch genau aufgeführten Werke. Die Seite, 
auf der die genauen Angaben zu finden sind, ist durch Kursivdruck ausgezeichnet. 


staments / Das Evangelium des Jo- 
hannes 121—140 
Burnaby, Amor Dei 158 


Carnap R., Logical foundations of pro- 
bability 7—16, 205 

— Die logische Syntax der Sprache / 
Einführung in die Semantik 7 

Das Kontinuum der induktiven Me- 
thoden 10 

— Einführung in die symbolische Logik 
119 

— Testability and meaning 198 ff. 

Conrad—Martius H., Die Zeit 16-20 

Cornford F.M., Plato’s cosmology 19 

Corsi, Natura e societä in David Hume 
239 

Curry H.B., Outlines of a formalistic 
philosophy of mathematics 184—187 


Deverite J., Der Fall Lukäcs 39 

Dilthey W., Die Jugendgeschichte He- 
gels 42. 

— Die große Phantasiedichtung 236 f. 

Driessche R. v.d., Sur le syllogisme hy- 
pothetique de Boece 1 

Dürr K., The propositional logie of Boe- 
thius 1, 4 


Fetscher I., Individuum und Gemein- 
schaft im Lichte der Hegelschen Phi- 
losophie des Geistes 209 

Flügge J., Die sittlichen Grundlagen des 
Denkens 204, 212—216 

Freytag-Löringhoff B. v., Philosophische 
Vorfragen der Logistik Paehil 

Friedmann H., Epilegomena 239 

Furck C.-L., Der Bildungsbegriff des 
jungen Hegel 116 f. 


Gauthier R.-A., Magnanimite 120 

Gebsattel V. E. Frk. v., Prolegomena zu 
einer medizinischen Anthropologie 
140, 152 


vi 


Geiger Th., Die Legende von der Mas- 
sengesellschaft 109 f. 

Gilson E., La theologie mystique de 
Saint Bernard 144 

Gogarten F., Verhängnis und Hoffnung 
der Neuzeit 173 

Guardini R., R.M. Rilkes Deutung des 
Daseins 82—92 


Hagemann W., Vom Mythos der Masse 
109 

Hartmann N., Ästhetik 160-166 

Heath Th., Mathematics in Aristotle 232 

Heimsoeth H., Die sechs großen The- 
men der abendländ. Metaphysik 120 

Herring H., Das Problem der Affektion 
bei Kant 233 f. 

Hirsch E., Geschichte der neueren evan- 
gelischen Theologie 213 

Hommes J., Zwiespältiges Dasein 170— 
178 

Husserl E., Die Krisis der europäischen 
Wissenschaften und die transzenden- 
tale Phänomenologie 222-224 

Huzley T.H.&J., Evolution and ethics 
240 


Kaufmann W. A., Nietzsche 235 f. 

Keynes J.M., A treatise on probability 
190 

Kierkegaard S., Breve og Akstykker ved- 
rorende S$.K. 117. 

Klemmt A., John Locke 217—221 

Knauss G., Gegenstand und Umgreifen- 
des 192—196 

Krüger G., Philosophie und Moral in 
der Kantischen Kritik 22 Ti 

Kuhn H., The wisdom of the Greeks 158 


Landmann E., Die Lehre vom Schönen 
225—228 

Langer S. K., Feeling and form 167—170 

— Philosophy in a new key 167 

Lauth R., Die Frage nach dem Sinn des 
Daseins 228 f. 

Leisegang G., Descartes’ Dioptrik 239 

Lieber H.-J., Wissen und Gesellschaft 
99—105 

Lukdcs G., Der junge Hegel 38-54, 212 


Verzeichnis der besprochenen Werke 


48 
— Goethe und seine Zeit #1, 45 
Lukasiewicez J., Aristotle’s 
from the standpoint of modern for- 
mal logie 5 


Madinier G., Conscience et amour 141, 
156 

Man H. de, Vermassung und Kulturver- 
fall 105—114 

Marcel G., Journal metaphysique 155 fi 

Marcus H., Rechtswelt und Ästhetik 
115 f. 

Meulen J.v.d., Heidegger und Hegel 
171 

Mises R.v., Positivism 196-204 

Moody E. A., Truth and consequence in 
mediaeval logie 1-5, 6 

Münster C., Mengen, Massen, Kollek- 
tive 110 

Muth L., Kleist und Kant 240 


Nebel G., Das Ereignis des Schönen 
118 f. 

Neurath O., Protokollsätze 202 

Niel H., De la mediation dans la philo- 
sophie de Hegel 205 

Nygren A., Agape und Eros 145, 147; 
150, 158 f., 160 


O’ Connor D.J., John Locke 60-63, 65 

Ohm Th., Die Liebe zu Gott in den 
nicht-christlichen Religionen 140, 147 

Ortega y Gasset J., Über die Liebe 140, 
143 

Osterwalder Th., Die Philosophie Bene- 
detto Croces 240 


Packe M. St. J., The life of J.S.Mill 63 

Passmore J. A., Hume’s intentions 60 fa 
63, 65 

Paton H. G., The categorical imperative 
20—38 

Paul L., The english Philosophers 240 

Piaget J., Essai sur les transformations 
des operations logiques 184, 189 

Picard M., Die unerschütterliche Ehe 
141, 147 

Plessner H., Zwischen Philosophie und 
Gesellschaft 238 


— Geschichte und Klassenbewußtsein 39, . 


syllogistie | 


Br 
f. 


Popper K.R.,Logik der Forschung 190 f. 
— The open society and its enemies 230 
Popitz H., Der entfremdete Mensch 152 


Reiner H., Pflicht und Neigung 20-38 

' Riezler K., Man mutable and immu- 
table 92—99 

Rosser J.B. & A.R.Turquette, Many- 
valued logics 184, 187 £. 

Rougemont D. de, L’amour et l’occident 
144 

Russell B., Human society in ethics and 
politics 238 


Schapp W., In Geschichten verstrickt 
224 f. 
. Scheler M., Wesen und Formen der Sym- 
pathie 141 
— Der Formalismus in der Ethik / Vom 
Ewigen im Menschen 237 f. 
Schilling K., Bemerkungen zur Ontolo- 
_ gie Hartmanns 165 
— Das Sein des Kunstwerks 166 
Schlatter A., Der Glaube im Neuen Te- 
"  stament 139 
Schmidt A., Zum Verhältnis von Exi- 
_  _ stenz und Widerspruchsfreiheit 187 
Scholz H., Eros und Caritas 145 
Schottlaender R., Der philosophische 
Heilsbegriff 115 
Schubart W., Religion und Eros 140, 
143 £. 


RT, 


Verzeichnis der besprochenen Werke 


vu 


Silva-Tarouca A. v., Die Logik der Angst 
228 f. 

Solowjew W., Erkenntnislehre, Ästhetik, 
Philosophie der Liebe 140, 142 ff., 152 

Spirito U., La vita come amore 140, 143 

Stauffer E., in: Theologisches Wörter- 
buch zum Neuen Testament 139 

Strawson P.F., Introduction to logical 
theory 184, 188 £. 


Turel A., Von Altamira bis Bikini 112 


Veatch H. B., Intentional logie 231 

Puillemin J., L’heritage kantien et la 
revolution copernicienne 234 f. 

— L’&tre et le travail 235 


Wagner H., Existenz Analogie und Dia- 
lektik 70—82 

Wechssler E., Das Kulturproblem des 
Minnesanges 144 

Weil S., Das Unglück und die Gottes- 
liebe 140, 148 £., 150 

Wein H., Zugang zu philosophischer Kos- 
mologie 178—184 

Werner Ch., La philosophie moderne 120 

Wiesbrock H., Schlagwort »Vermassung« 
109 

Wild J., The return to reason 229-231 

Williams Ch., Descent into hell 150 

Wisdom J. D., Foundations of inference 
in natural science 184, 190—192 


& ha 


VERZEICHNIS DER MITARBEITER 


Albrecht, Wolfgang, Dr. phil., Erlangen 192 
Baumgardt, David, Professor, Washington/USA 60 
Becker, Oskar, Professor, Bonn 1, 184 
Blumenberg, Hans, Privatdozent, Kiel 121 
Cramer, Wolfgang, Professor, Frankfurt 178 
Deku, H., Dr. phil., München 252 
Fetscher, Iring, Dr. phil., Tübingen 116, 204 
Freytag-Löringhoff, B.v., Privatdozent, Tübingen 231 
Gadamer, Hans-Georg, Professor, Heidelberg 82, 120, 236/40 
Grote, Albert, Dr. med., Vienenburg 224 
Henrich, Dieter, Dr. phil., Heidelberg 20, 235/4 
Hoffman, Kurt, Dr. phil., München 167 
Hübner, Kurt, Privatdozent, Kiel 7,:1192198 
Knittermeyer, Hinrich, Professor, Fahren 1702ER 
Kuhn, Helmut, Professor, München 16, 115, 120, 140, 229, 238/40 
Löwith, Karl, Professor, Heidelberg 235 
Lübbe, Hermann, Dr. phil., Münster 358 
Manasse, Ernst Moritz, Professor, Durham/USA 92 
Marcus, Hugo, Oberwil/Schweiz 225 
Perpeet, Wilhelm, Dr. phil., Bonn 118 
Reynault, Joachim, Dr. phil., Berlin 105 
Rüfner, Vinzenz, Professor, Bonn 113 
Schaeffler, Richard, Dr. phil., München 70 
Schilling, Kurt, Professor, München 160 
Schottlaender, Rudolf, Professor, Berlin 65 
Struve, Wolfgang, Dr. phil., Freiburg i. Br. 1 
de Fries, Josef, Professor S.J., Pullach/München 217 
Wagner, Hans, Professor, Würzburg 222 
Zocher, Rudolf, Professor, Erlangen 99 


‘ IR % 


ZUR GESCHICHTE 
DER SPÄTANTIKEN UND MITTELALTERLICHEN LOGIK 


Karl Dürr: The propositional logie of Boethius. Amsterdam 1951. North Holland 
Publishing Company. 79 S. 


Ernest A. Moody: Truth and consequence in mediaeval logic. Amsterdam 1953. 
North Holland Publishing Company. 115 S. 


Beides in der Sammlung Studies in logie and the foundations of mathematiecs. 
Herg. von L. E. J. Brouwer, E. W. Beth, A. Heyting. 


Philotheus Boehner: Medieval logic. An outline of its development ‘from 1250 — 
c. 1400. Manchester 1952. University Press. 150 S. 


Erwin Arnold: Zur Geschichte der Suppositionstheorie. Die Wurzeln des modernen 
europäischen Subjektivismus. In: Symposion Jahrbuch für Philosophie. Herg. von 
Max Müller. Bd. III. Freiburg i. B. München 1952. Alber. Ss. 1—134. 


Von den vier vorliegenden Schriften bemühen sich die drei ersten mit 
Hilfe des modernen Logikkalküls in ihren historischen Gegenstand ein- 
zudringen, während die vierte sich der Methoden der überlieferten histo- 
rischen Geisteswissenschaften bedient. 

Das Buch Dürrs über Boethius ‚De syllogismo hypothetico‘ (also im 
wesentlichen die Logik der unzerlegten Aussagen) und den Kommentar 
zu Ciceros ‚Topica‘ beschäftigt sich zunächst mit den Quellen dieser 
Werke und findet sie im wesentlichen bei T’heophrast ‘. Dann folgt eine 


_ Analyse des Inhalts mit logistischen Mitteln, die sehr sorgfältig mit 


Hilfe von drei Kalkülen (einer Metasprache in der Symbolik von J. Lu- 
kasiewicz und zwei Objektsprachen von der Form des „system of material“ 
und „of strict implication“ /C.I. Lewis ]) durchgeführt wird. Leider führt 
sie nicht zu einem eindeutigen Ergebnis; es bleibt vielmehr offen, welche 
Art von Implication Boethius „gemeint“ hat, wenn man so sagen darf. 
Auch werden bedauerlicherweise in dem bereits 1939 verfaßten, aber erst 
jetzt unverändert veröffentlichten Buch gewisse Einwände von R. van 
den Driessche ? nicht berücksichtigt, der die Partikeln ‚si’ und ‚cum‘ an 
manchen Stellen abweichend interpretiert (‚si‘ als ‚dann und nur dann‘, 


- ‚cum‘ als ‚und‘). Dadurch sollen manche Sätze des Boethius, die uns heute 


als falsch erscheinen, einen besseren Sinn gewinnen. Es bleibt also manche 
Frage noch offen; trotzdem hat die D.sche Arbeit zweifellos wesentliche 
Verdienste und enthält unentbehrliches Material zu weiteren Unter- 


suchungen. 
Die beiden Werke über die spätscholastische Logik ergänzen einander 


1 Vgl. meine ausführlichere Besprechung im Gnomon Bd. 25, 1953 S. 421. 
2 Sur le syllogisme hypothetique de Boece. Methodos I. p. 295—307. 
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vortrefflich. Während Boehner vor allem die geschichtliche Entwicklung 
schildert, hat Moodys Schrift einen mehr systematischen Charakter. Beide 


versuchen in die Theorie der consequentiae und teilweise auch der 


suppositiones des 14. Jahrhunderts mit logistischen Mitteln einzudringen, 
und besonders M. gelingt das in einem sehr bemerkenswerten Grade. 
Seine Arbeit verdient daher vor allem ein näheres Eingehen; man kann 
sie als methodisch bahnbrechend, wenn auch keineswegs als abschließend 
bezeichnen. 

M. behandelt die spätscholastische Logik als letzte und formal vollkommenste 
Stufe einer langen Entwicklung, die mit Abaelards (1079-1142) Dialektik 
beginnt, sich in den Logiken von William Shireswood (+ nach 1267), Lambert von 
Auzerre (um 1250?) und Petrus Hispanus (+ als Pabst Johannes XXI. 1277) fort- 
setzt und im 14. Jahrhundert in Paris und Oxford ihre eigentliche Blütezeit erlebt. 
Wilhelm von Ockham (c. 1285—1249), Jean Buridan (vor 1500— 1358), Albert von 
Sachsen (bis 1362 oder später) sind vor allem zu nennen. Eine Nachblüte zieht sich 
bis ins 15. Jahrhundert hin (Paulus Venetus + 1428). 

Im Mittelalter hatte die Logik die Aufgabe, zu lehren ‚vere loqui‘, 
„wahr“ — nicht bloß grammatisch korrekt und rhetorisch elegant — zu 
sprechen, d. h. richtige Schlüsse zu ziehen. Dazu mußte die semantische 
und syntaktische Struktur der benutzten historisch überlieferten Sprache 
(des Lateins) analysiert werden, wie bereits Hugo von St. Victor (1096 
bis 1141) klar beschreibt ?. Es wird zwischen kategorematischen und syn- 
kategorematischen (selbständigen und unselbständigen) Terminis unter- 
schieden; die ersten werden zur Materie, die zweiten zur Form des 
Satzes gerechnet. Synkategorematisch sind insbesondere die logischen 
Konstanten bzw. Operatoren, die die Partikeln est, non, quisque, et, vel, 
aut, si etc. ausdrücken. Wichtig ist ferner der Unterschied zwischen 
significatio (Bedeutung eines isolierten Wortes) und suppositio (das „für 
etwas Stehen“ im syntaktischen Zusammenhang eines Satzes). Auf die 
mannigfachen Arten der Supposition (supp. formalis, materialis etc. etc.) 
kann hier nicht eingegangen werden, doch sei auf die Distinktion zwischen 
den termini primae et secundae intentionis bzw. impositionis hingewiesen, 
was auf die Unterscheidung von Objektsprache und Metasprache nach 
der heutigen Terminologie hinauskommt. 

Es folgt bei M. die „Theorie der Wahrheitsbedingungen“ (‚truth con- 
ditions‘). Die mittelalterliche Hauptregel lautet: Ein (bejahender) Satz ist 
wahr, wenn qualitercunque significat esse, id est*. Nun ist es nach Buridan 
und Albert von Sachsen die logische Funktion der Copula, anzuzeigen, 
daß Subjekt und Prädikat „für dasselbe stehen“, und so kommt die Wahr- 
heitsbedingung darauf hinaus, daß bei wahren affirmativen Sätzen das in 


% Didascalion I, 12 Patrolog. Lat. Migne. Vol. 176. p. 749750. 
4 Vgl. Aristoteles, Metaph. I' 7, 1011 b 26. 
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"ihnen genannte Subjekt und Prädikat tatsächlich „für dasselbe Ding 
steht“. („Sokrates ist weiß“ besagt: Sokrates ist dieses weiße Ding da, 
worauf ich zeige.) Daneben gibt es allerdings auch eine Inhärenztheorie 
der Copula im frühen 14. Jahrhundert, z. B. bei Petrus Hispanus. 

Die Wahrheitswerttafeln für die einfachen logischen Funktoren (non, 
et, vel, si etc.), die ja schon die Stoiker besaßen, sind auch mittelalterliches 
Gut; wieweit hier antike Überlieferung nachgewirkt hat, ist umstritten. 
Sie werden als Metatheoreme (also in der Metasprache) formuliert, etwa 
0: „,p et q’ ist wahr dann und nur dann, wenn ‚p‘ wahr ist und ‚q’ wahr 
äst . 

Bemerkenswert ist ferner, daß auch die einfachen Modalitäten possibile, 
impossibile, necessarium, ja sogar compossibile und incompossibile be- 
handelt werden, wobei auch die Regeln für konjunktive und disjunktive 
Verknüpfungen solcher Modi gegeben werden. 

Es folgt die eng mit der Supposition zusammenhängende Lehre von der 
Quantifikation, die sich auf einfache, nicht übereinandergreifende Quan- 
toren („alle“, „einige“ etc.) beschränkt und sich von der heutigen Theorie 
durch die Bedingung der Nicht-Leerheit der Subjekts- und Prädikatbe- 
griffe (bei affirmativen Sätzen) unterscheidet. M. deutet im Gegensatz zu 
_ anderen modernen Autoren wie Albrecht Becker und Lewis-Langford, 
“ auf eine Formulierung Buridans gestützt, das negative partikuläre Urteil 
als ein disjunktives. „Einige S sind nicht P“ besagt nach ihm: „Ent- 
weder es gibt kein x, das S ist, oder es gibt ein x, das S, aber nicht P ist“. — 
Die Theorie der appellatio und amplificatio (die mit der Bedeutung der 
nach Tempus und Modus variierenden Verbformen zu tun hat) muß über- 
gangen werden. 

Auch aus der weiterhin sehr ausführlich behandelten Lehre von der 
Konsequenz können nur einige besonders wichtigen Punkte herausge- 
hoben werden. Der Sache nach muß dem späten Mittelalter nicht bloß 
der zweiwertige Aussagenkalkül, sondern auch das Lewissche ‚system of 
strict implication‘ bekannt gewesen sein, wenn auch, trotz mancher An- 
sätze, ein im heutigen Sinn strenger Kalkülaufbau nicht zustande kam, 
der aus eindeutig bestimmten Axiomen und Definitionen alles Übrige 
ableitet. Es scheinen (nach M., B. ist hier anderer Ansicht) sowohl die 
| „materiale“ wie die „strikte“ Implikation von Buridan und besonders 
von Albert von Sachsen behandelt worden zu sein, unter der Bezeichnung 
consequentiae ut nunc (est) und consequentiae simpliciter. (Die erste ist 
äquivalent mit ‚non [p et non q |‘, die zweite mit ‚impossibile [p et non q]‘.) 
Die erste bezeichnet die „gerade jetzt“ (unter den gegenwärtigen zu- 
fälligen Umständen) geltende Konsequenz, die zweite die schlechthin 


(also notwendig) gültige. 
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M. stellt nun die textlich nachweisbaren fundamentalen consequentiae 
simplices zusammen ($S. 88 ff.) und ergänzt sie durch weitere, nach seiner 
Ansicht implicite in den Texten enthaltene. Hier scheint nun doch Man- 
ches unhaltbar. 


Außer trivialen Sätzen, die die Kommutativität und Assoziativität und „Idem- 
potenz“ der Konjunktion ausdrücken (petq = qetp, pegetr=pet 1q et r], 
petp = p) werden auch solche angeführt (* 1.17 — * 1.174 auf S. 8687), in denen 
übereinander geschachtelte Modalititäten vorkommen, wie z. B. 1.17: „Aus ‚es ist 
möglich, daß p gilt‘ folgt (stricte) ‚es ist unmöglich, daß es unmöglich ist, daß p 
gilt“. Eine solche Struktur, vom zweiten modalen Grad, wie wir heute sagen, 
widerspricht allem sonst aus der traditionellen Logik Bekannten. Die Übereinander- 
schachtelung von Modalitäten entspricht nämlich einer solchen der Quantoren, und 
diese kommt von der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts erplicite nicht vor. 


Damit hängt es nun zusammen, daß M. die Theorie der consequentia 
simpliciter in Parallele zu dem Lewisschen System S 5 setzt, was mir nicht 
richtig scheint. Denn das System S 5 ist unnötig stark und enthält ein 
Axiom, das in der Lewisschen Originalfassung sogar vom 5. Grade ist! 
M.s Argumente scheinen mir nicht beweiskräftig. Wenn M. etwa den 
Satz Alberts „si antecendes est possibile, etiam consequens est possibile“ 
so deutet „Wenn p q impliziert, so impliziert poss p poss q“, so ist dazu 
zu sagen, daß ebensogut die folgende Interpretation möglich ist: „Wenn 
p q impliziert und poss p gilt, so gilt auch poss q“. Dieser letzte Satz ist 
aber bereits aus dem schwächeren Zewisschen System S 2 ableitbar. Ähn- 
liches gilt in anderen Fällen; ich möchte daher nur S 2 zur Interpretation 
heranziehen und S 5 außer Betracht lassen. 

Zum Schluß geht M. noch auf die insolubilia, die Paradoxien nach Art 
des „Lügners“ u. a. m. ein. Die z. T. sehr subtilen Ausführungen der 
mittelalterlichen Logiker hierzu sind zu schwierig, um hier besprochen 
werden zu können. Es sei nur so viel gesagt, daß Beziehungen zu Tarskis 
semantischer Theorie der Wahrheit zu bestehen scheinen. 

Auf die bisher besprochenen Werke zurückblickend, kann man viel- 
leicht sagen, daß die mathematische Logik das Problem der Interpretation 
der alten Texte selbst zwar nicht löst, wohl aber oft weit schärfer als 
früher zu formulieren gestattet. Besonders bei M. ist die durch seine 
Methode erreichte Konzentration erstaunlich; es gelingt ihm, auf 110 
Seiten eine Fülle von Material zu analysieren, von dem hier nur relativ 
kleine Teile referiert werden konnten. Welcher Gegensatz zu der schwam- 
migen Struktur sog. „weltanschaulicher“ Werke, die sich auch „philo- 
sophisch“ nennen! Andererseits hat diese Kürze auch eine große Sparsam- 
keit an Zitaten mit sich gebracht, besonders an solchen im lateinischen 
Urtext, was zu bedauern ist. In manchen Fällen finden sich bei B. will- 
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kommene Ergänzungen, wie überhaupt in rein historischer Hinsicht sein 
‚Werk eine gute Übersicht gibt. 
-- Von ganz anderer Art ist die Untersuchung E. Arnolds, der wir uns 
jetzt zuwenden. Der Verfasser stellt sich eine dreifache Aufgabe: 1. Die 
Theorie C. Prantls über die Einwirkung der Byzantiner auf die logica 
moderna auch ideengeschichtlich zu widerlegen. 2. Diese aus der abend- 
ländischen Entwicklung allein zu verstehen. 5. Den Nachweis der Kon- 
tinuität des abendländischen logischen Denkens von seinen Anfängen bis 
zur modernen Logistik zu führen. 

Sein erstes Problem ist die Wandlung des aristotelischen 0005 in den 
mittelalterlichen terminus, die er in ihren verschiedenen Stadien von 
Aristoteles über die Stoa, Porphyrios und Boethius zu Abaelard, Wilhelm 
von Shireswood, Petrus Hispanus usw. bis zu Ockham verfolgt. Dem geht 
sein Hauptthema parallel, die Untersuchung der Entstehung und Ent- 
wicklung des Begriffs der suppositio aus der ömodsgoıg der aristotelischen 
Syllogistik. Entscheidend ist die Abwendung vom Seienden und seinen 
Strukturen zu den Weisen seines Gedachtwerdens, wie sie etwa der „Fort- 
schritt“ von den aristotelischen Kategorien zu den ‚quinque voces‘ bei 
Porphyrios, Boethius, Abaelard usw. zeigt. Das ist nichts anderes als die 
Entstehung der modernen „Subjektivität“, die nicht erst bei Descartes 
beginnt. 

Problematisch muß indessen die A.sche Auffassung der aristotelischen 
Syllogistik erscheinen. Er scheint sich da auf ältere Interpretationen zu 
stützen, die neuen Untersuchungen von J. Lukasiewicz°, die uns die 
Syllogistik als ein rein formales, streng deduktives System zu verstehen 
gelehrt haben, aber nicht zu berücksichtigen. 

Die Umwandlung des 000Gin den terminus, besteht in der Loslösung 
aus dem syllogistischen Zusammenhang. Der terminus wird aus dem 
„Grenzpunkt“ zum „Begriff“, mit einer bestimmten, ihm auch in der 
Isolation zukommenden significatio. Die suppositio aber stellt den termi- 
nus wiederum in den Relationszusammenhang des Satzes hinein. Hier 
setzt sich die Bedeutung des „Terms“ bis in die heutige Mathematik und 
theoretische Physik („Spektralterme“) fort. Aber auch schon in der 
Antike sind die 6001 die Glieder eines Verhältnisses, die Grenztöne eines 
musikalischen Intervalls (Öıaornua). Von A. werden diese Zusammen- 
hänge gestreift, aber vielleicht doch nicht genügend betont. 

Zu einem wesentlich anderen Verhältnis von Begriff und Gegenstand 
kommt es durch die reflektierende Betrachtung der Rede durch die Stoiker 


5 Aristotle’s syllogistic from the standpoint of modern formal logie. Oxford 1951. 
Vgl. meine Besprechung im Gnomon. Bd. 24 1952. S. 504 ff. 


6 Oskar Becker 


(TO Aextdv = dicibile). In der Kategorienschrift des Porphyr. wird die 
own und devr&oa Bois bzw. ErußoAn unterschieden, entsprechend 
der mittelalterlichen prima vel secunda impositio (intentio) und unserer 
heutigen Distinktion zwischen Objekt- und Metasprache. Boethius trennt 
in ähnlicher Weise significatio und figura nominum. Freilich stellt seine 
Betrachtungsweise noch eine eigentümliche Mischung von aristotelischem 
Gedankengut und reflektierender Sprachbetrachtung dar. 

Weiterhin wird das Universalienproblem erörtert und dann auf die 
Bedeutungsgeschichte von supponere (Wechsel vom transitiven zum 
intransitiven Gebrauch) eingegangen. Eine entscheidende Sinnklärung 
des Suppositionsbegriffs findet A. schließlich im ‚Tractatus de fallaciis‘ 
(des Clm 4643) aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts. 

Dort wird das Problem der univocatio bzw. aequivocatio beim konkreten und 
abstrakten Gebrauch eines Wortes (z. B. ‚homo‘) behandelt. Während Boethius die 
Verwendung von ‚homo‘ in den Sätzen ‚homo ambulat‘, ‚homo non ambulat‘ als 
univocatio (weil: adfirmatio de quodam homine vera est, negatio de speciali vera) 
auffaßt, sieht Abaelard darin eine „übertragene Bezeichnung“ (designatio per 
translationem); denn die causa communis impositionis ad singulos (homines) das 
Mensch-Sein (der status hominis) verbiete es, von einer aequivocatio zu sprechen. 
Der Verfasser des genannten Traktats aber hält eine unrechtmäßige Verwendung 
des (bloßen) Wortes für vorliegend und kommt so zu der Lösung: ‚univocatio = 
manente eadem significatione variatur nominis suppositio‘. Das ist nach A. der 
Sinn der Lehre von der Supposition im 12. Jahrhundert. 


Auf andere Einzelheiten kann hier leider nicht eingegangen werden, 
wie etwa auf das Verhältnis der Supposition zur Örtödeotg in der zweiten 
Analytik (I, 10), auf die Arten der Supposition etc. 

Der letzte Teil der Schrift ist Ockham gewidmet, der im Gegensatz zu 
Abaelard das Bedeutungsproblem auf die neue Grundlage der ultima 
realitas des Individuums stellt und daher die significatio rerum besonders 
betont. Obgleich Ockham nicht selbst den Nominalismus vertritt, bereitet 
er ihm doch den Weg. Die Kluft zwischen terminus und Einzelding wird 
immer breiter; der terminus wird zum bloßen Wortbegriff und schließlich 
ist der „europäische Subjektivismus“, wie A. sagt, erreicht. 

Rückblickend ist zu sagen: Die Abhandlung A.s ist eine sehr gründ- 
liche, auf intimer Kenntnis des vielschichtigen Materials beruhende Ar- 
beit. Ihre Schwäche liegt in einer gewissen Unübersichtlichkeit, in einem 
Versinken in der Fülle des Stoffs, den zu vergewaltigen der feinsinnige 
Historiker sich aufs äußerste scheut. Seine Methode ist der Moodys ge- 
radezu entgegengesetzt. Arnold möchte man mehr Systematik, Moody 
mehr Stoffnähe wünschen. 


Oskar Becker (Bonn) 
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Kurz nachdem B. Russell in seinem Buch über das menschliche Wissen 
zu dem Ergebnis gekommen war, daß das Induktionsproblem nur durch 
die Anerkennung synthetischer Urteile apriori zu lösen sei!, trat Carnap 
mit dem großangelegten Versuch vor die Öffentlichkeit, die logisch-ana- 
lytische Grundlage aller induktiven Schlüsse und damit erneut die unein- 
geschränkte Geltung der logisch-positivistischen Philosophie nachzu- 
weisen. . 

Wird dieses Unternehmen im Folgenden auch einer einschneidenden 
Kritik unterzogen, so soll doch vor allem der mit der Literatur des lo- 
gischen Positivismus wenig vertraute Leser daran erinnert werden, daß 
es sich hier um den Verfasser der Logischen Syntax der Sprache?, der 
Einführung in die Semantik® u.a. bedeutender Werke handelt, deren 
Wirkung noch kaum zu übersehen ist und die ein Geist geschaffen hat, 
dessen Scharfsinn außer Frage steht. 


1 


C. unterscheidet zwei verschiedene Arten von Wahrscheinlichkeit; er 
nennt sie W; und W,. Auf die knappeste Form gebracht, werden sie 
von ihm so definiert: „W, = Bestätigungsgrad, W3 = relative Häufig- 
keit“ (25). Zuerst sei beantwortet, was genauer unter W, zu verstehen sei. 

Will ein Wissenschaftler eine bestimmte Hypothese h prüfen, so beob- 
achtet er verschiedene hierfür relevante Ereignisse und formuliert die 
Resultate in einem Bericht e. Dann untersucht er, ob und zu welchem 
Grade h durch e bestätigt wird. 

Diese Untersuchung aber, so behauptet C. überraschend, bestehe in 
einer rein logischen Analyse von h und e und ihren Beziehungen zuein- 
_ ander und erfordere keinerlei Kenntnis von Tatsachen oder Eigenschaften 
der Natur (20). Eine W,-Aussage, daß h in irgendeiner Weise durch e 
bestätigt und wahrscheinlich gemacht werde, sei folglich logisch wahr 
(L-wahr) oder logisch falsch (L-falsch). Von der Kontingenz der Tat- 
" sachen sei sie unabhängig, weil sie nichts über solche berichte; daher habe 
sie auch keinen synthetischen Charakter (30, 31). 

Ist in der bezeichneten Weise W, dem Bestätigungsgrad gleichgesetzt, 
so kann man darunter einfach das Maß der Unterstützung verstehen, das 


ı Siehe Philosophische Rundschau I, 4. SS197.8: 
2 Wien 1954 Julius Springer Verlag. 
3 Harvard University Press 1948. 
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h durch e verliehen wird. Oder es lassen sich auch Sätze etwa folgender 
Art bilden: „h wird durch e gleich (mehr, weniger) unterstützt als h’ 
durch e’.“ In keinem Falle reichte aber eine solche Interpretation aus, 
dem Bestätigungsgrad bestimmte Werte zuzuschreiben, die 0 oder 1 sein 
können, oder zwischen diesen beiden Zahlen liegen. Zum Zwecke einer 
solchen Einschränkung wird daher W, von C. noch u.a. als „Schätzung 
der relativen Häufigkeit“ aufgefaßt. 

Dies sei an folgendem Beispiel erläutert: 

Angenommen e enthalte die Kenntnis, daß 25 von 100 Elementen einer Klasse K 
die Eigenschaft M haben; dann ist in Bezug auf e die Wahrscheinlichkeit, für die 
Hypothese h, daß ein Elönent von K die Eigenschaft M hat, %. Angenommen 
aber, man kenne nicht die Gesamtzahl der Elemente von K, sondern nur die relative 
Häufigkeit mit der M unter den ersten n Elementen anzutreffen war; dann ist der 
Wert der Wahrscheinlichkeit, für h durch die in Bezug auf e logisch vorzuneh- 


mende Schätzung bestimmt, wie groß die bezeichnete relative Häufigkeit in dem 


restlichen Teil von K sei. Als Schätzung soll sie aber den betreffenden Wert nur 
wahrscheinlich gelten lassen und ihn nicht als Faktum behaupten, 


Will man also zu einer Explikation von W, gelangen, so gilt es, da 
es sich um rein logische Beziehungen handelt, diejenige Definition des 
Bestätigungsgrades aufzustellen, aus der sich in adäquater Weise der 
Wahrscheinlichkeit;-Wert einer Hypothese hinsichtlich gewisser Erfah- 
rungsdaten erschließen läßt. Wie ©. sich dieser Aufgabe unterzieht, sei 
im Folgenden kurz skizziert. * 


2 


Die W;,-Theorie wird im Rahmen der Semantik entwickelt. Eine W;- 
Aussage muß daher immer in Relation zu einem bestimmten Sprach- 
system S aufgefaßt werden. Entsprechend zu „wahr in S“ gilt nun: 
„Wahrscheinlich in S“. 


Ein sehr einfaches Beispiel für ein solches Sprachsystem wäre etwa jenes, das 
nur 2 Prädikate, P und Q, und nur 2 Individuen, a und b, enthält. In ihm können 
daher nur die Atomsätze P,, Py, Q Q,) vorkommen; (bedeutet: a ist P, b ist P usw.) 
ferner deren Verneinungen, sowie verschiedene Kombinationen (etwa „und“ — 
durch „.“ bezeichnet — „oder“ — durch „V“ bezeichnet — usw.). Im vorliegenden 
Fall dient C. als Objektssprache, auf deren Sätze die W,-Aussagen bezogen sind, 
eine unendliche Folge semantischer Systeme, die nach ae Gesichtspunkt zanehl 
menden sprachlichen Reichtums geordnet sind. 

Es sei noch an die Bedeutung einiger für das Folgende wichtiger Begriffe er- 
erinnert. 

Unter einer Zustandsbeschreibung Z in S versteht man eine Konjunktion, welche 
von jedem Atomsatz i in S entweder diesen selbst oder seine Verneinung (-i), jedoch 


4 Der mit der Semantik kaum vertraute und nur an den allgemeinen Resultaten 


interessierte Leser kann die kleingedruckten Zeilen überspringen, ohne später auf 
Verständnisschwierigkeiten zu stoßen. 
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nicht beides enthält und folglich einen möglichen Zustand des Individuenbereiches 
' in S hinsichtlich aller Attribute, welche durch primitive Prädikate in S bezeichnet 
sind, vollständig beschreibt (70 ff). In dem gegebenen einfachen Beispiel eines 
Sprachsystems S wäre dann u.a. ein Z:P,-Py'Q,' -Op- 

‘* Zwei Zustandsbeschreibungen sind isomorph in S, wenn sie den primitiven At- 
tributen in S dieselben strukturellen Merkmale zuschreiben. So wäre isomorph zu 
dem gegebenen Z:P, :P,'Qy‘-Q,. (Für a wird b, für b wird a substituiert, die 
lexikographische Ordnung aber beibehalten) (114). 

Unter einer Strukturbeschreibung versteht man die Disjunktion aller zu eineni 
bestimmten Z in S isomorphen Z in lexikographischer Ordnung (114). Aus Gründen 
der Kürze wird hier nur C.’s Versuch einer quantitativen Explikation von W, 
skizziert und werden nur finite Sprachsysteme berücksichtigt. 

Wird irgendein h durch ein e im Grade r bestätigt, so schreibt man: c (h,e)=r. 
Letzteres nennt C. eine c-Funktion. Eine quantitative Explikation für W, zu finden 
ist also identisch damit, eine c-Funktion aufzustellen, welche in jedem der Reihe der 
semantischen Systeme jedem Satzpaar h, e einen numerischen Wert in der bezeich- 
neten Weise zuschreibt, gewisse Adäquatheitsforderungen erfüllt und im Einklang 
mit gewissen Konventionen steht, unter denen zu erwähnen ist: Das allgemeine 
Multiplikationsprinzip: ce (h-j,e) = c(h,e) x c(j,e h); ferner das Additionsprin- 
zip: Wenn e-h-j L-falsch sind, dann gilt: c(hV j, e) = c(h,e) + c(j,e). Das sind 
allgemein anerkannte Prinzipien der Wahrscheinlichkeitstheorie und sie sollen auch 


hier ihre Gültigkeit haben. 


Wie kann nun die gesuchte Funktion gefunden werden? 


C. führt zunächst die sogenannte reguläre Maßfunktion m ein. Sie erfüllt fol- 
gende Bedingungen: 

a) Jedes bestimmte Z; eines finiten Sprachsystems Sy besitzt eine positive Real- 
zahl m (Z,). 

b) Die Summe der Werte von m für alle Z in Sy ist 1. m sei nun eine reguläre 
Maßfunktion für die Z in Sy. Dann wird m weiter zu einer regulären m-Funktion 
für die Sätze in Sy in folgender Weise ausgedehnt: 

a) Für jeden L-falschen Satz j in Sy ist m Mel: 

b) Für jeden nicht L-falschen Satz in Sy wird m (j) definiert als die Summe der 
Werte von m für diejenigen Z, in denen j wahr ist. (Also für die im Geltungsbereich 
von j liegenden, geschrieben: R;.) 

Eine reguläre c-Funktion — also eine solche, welche zu der großen Klasse der- 
jenigen gehört, die zunächst als Explikationen für W, in Frage kommen — soll 
nun laut Definition dann vorliegen, wenn sie sich auf eine reguläre m-Funktion 
für die Sätze in Sy in folgender Weise stützt: 

m(e:h) 


wobei m(e) & 0, also nicht L-falsch ist. 

‘Warum eine reguläre c-Funktion sich auf diese Gleichung stützen soll, wird klar, 
wenn man folgendes bedenkt: c, (j) also die apriori-Wahrscheinlichkeit dafür, daß 
j gilt, ohne daß ein e bekannt ist, kann auch so ausgedrückt werden: c, (j, t), wobei t 
einen tautologischen Satz bedeutet. Nun ist laut obiger Gleichung: 


m(t+j) 


NOTE = m.(j) 


c(j, t) — 
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(m (t) ist nämlich gleich 1, da es sich um einen Satz handelt, der in allen Z gilt und 


folglich ist auch m (t -j) = m (j).) So ergibt sich 


c,(e=h) 
c,5) = m(j), und ferner c(h,e) = ELE 
‚Co 


Diese Gleichung ist aber aus dem allgemeinen Multiplikationsprinzip ableitbar 
und folglich erfüllt eine so bestimmte reguläre c-Funktion eine der oben genannten 
Adäquatheitsforderungen. 

Ein weiterer Schritt zur Auffindung der gesuchten c-Funktion besteht nun darin, 
daß aus der Klasse der regulären c-Funktionen diejenigen ausgewählt werden, die 
C. symmetrisch nennt. Dies geschieht, indem zunächst eine symmetrische m-Funk- 
tion eingeführt wird. Unter dieser ist eine solche reguläre m-Funktion zu verstehen, 
die den isomorphen Z in Sy denselben Wert zuschreibt (483). Eine symmetrische 
c-Funktion ist dann diejenige, welche sich in der geschilderten Weise auf eine sym- 
metrische m-Funktion stützt. Für eine solche gilt dann: c(h’,e’) = c(h,e). Also 
ZEBaHckP „E,VP) = eiPuPaV PB) 

Nach derartigen vorbereitenden Schritten schlägt dann C. schließlich eine c- 
Funktion vor, die als Explikat für W, betrachtet werden soll und die sich auf eine 
solche symmetrische m-Funktion (bezeichnet durch ein m*) stützt, die auch allen 
Strukturbeschreibungen in Sy denselben Wert zuschreibt. Sei x die Zahl der Struk- 
turbeschreibungen in Sy, und ö: die Zahl derjenigen Z in Sy, die zu einem bestimm- 
ten Z,; isomorph sind, dann gilt: 


m* (Z,) = Df. Yıdıs 
Die gesuchte c-Funktion ist dann diejenige, welche auf m* basiert. 


Die Begründung für diese Auswahl verspricht C. erst für den zweiten 
Band seines Werkes; doch deutet er S. 565 bereits an, nach welchem 
Gesichtspunkt er hierbei vorgegangen ist. Er bemerkt nämlich, daß alle 
anderen Methoden in bestimmten Fällen zu numerischen Werten führen, 
welche mit den impliziten Prinzipien des gewohnten induktiven Denkens, 
wie es etwa in den Urteilen „guter Wissenschaftler“ zum Ausdruck 
komme, nicht in Einklang stehen (565). Die von ihm vorgeschlagene 
c-Funktion leiste mehr, obgleich sie nicht als vollkommen betrachtet 
werden könne. 

In dem schmalen Bändchen mit dem Titel: Das Kontinuum der induk- 
tiven Methoden*, das einen Teil des später zu veröffentlichenden zweiten 
Bandes des hier besprochenen Werkes darstellt, hat C. zum Zwecke der 
Vergleichung und Auswahl ein System aller möglichen induktiven Me- 
thoden entwickelt. Dieses System erweist sich als ein Kontinuum, wobei 
der Übergang von einer zur anderen Methode durch die kontinuierliche 
Variation bestimmter Merkmale erfolgt. 


Ein Parameter 2 ist hinreichend, um jede Methode zu charakterisieren. Die mög- 
lichen Werte von A sind die nichtnegativen Realzahlen und oo. Ist also irgendein 


5 DFf. ist das Definitionszeichen. ° The University of Chicago Press. 1952. 
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Wert für A und irgendein $ gegeben, so läßt sich für jedes Paar von Sätzen h, e in 
S, der Wert für c; (h,e) bestimmen. Leicht läßt sich dann zeigen, daß durch 
gewisse Werte von A Methoden charakterisiert werden, die den Prinzipien „ge- 
sunden“ induktiven Denkens zuwiderlaufen. So etwa, wenn man A = oo setzt. 
Das würde zur Folge haben, daß die Schätzungen relativer Häufigkeiten durch 
vergangene Beobachtungen in keiner Weise beeinflußbar wären. 


Überblickt man in der vorliegenden gedrängten Weise den Aufbau der 
W,-Theorie, so wird deutlich, daß C. zu seiner Definition des Bestä- 
tigungsgrades dadurch gelangt, daß er gewissen Sätzen apriorı einen 
W,;-Wert zuschreibt, also ohne, daß irgendein e vorliegt, das diesen Wert 
stützen könnte, Das muß Verdacht erregen; denn was gibt ihm das Recht 
hierzu?” Wenn irgendwo, so hat also hier die Kritik anzusetzen; alles, 
was aus diesem Ansatz folgt, ist ja logisch einwandfrei deduziert, in sich 
geschlossen und unantastbar. (Für das so errichtete Gebäude gilt es an 
dieser Stelle die volle Bewunderung auszudrücken; es ist ebenso gründlich 
wie übersichtlich und mit erstaunlichem Fleiß geschaffen). 

Die Bedeutung des erwähnten Problems mag es angebracht sein lassen, 
C.s Äußerung hierzu im vollen Wortlaut wiederzugeben: 


Nach einleitenden Worten über die Wichtigkeit der Nullbestätigung (c,), schreibt 
er: „c,(h) ist der Bestätigungsgrad der Hypothese H in Bezug auf die Evidenz t* — 
_ womit, wie erinnerlich, ein tautologischer Satz gemeint war — „und folglich in 
Bezug auf eine L-wahre Evidenz, mit anderen Worten, der Bestätigungsgrad von h, 
bevor irgend eine faktische Information verfügbar ist. Dieser Begriff möge auf den 
ersten Blick verdächtig aussehen; man könnte vielleicht denken, daß wir, so lange 
wir keine faktische Kenntnis haben, kein Recht besitzen, irgendetwas über h zu 
sagen. Ein Einwand dieser Art gründet sich jedoch auf ein Mißverständnis hin- 
sichtlich der Natur von c und seines Explikandum, Wahrscheinlichkeit,. Wie früher 
erklärt, ist eine W,-Aussage, wenn wahr, so L-wahr, nicht faktisch wahr; folglich 
gilt dasselbe für einen Satz der Form c(h,e) = r. Dieser Satz ... sagt nichts über 
Tatsachen aus ... Entsprechend behauptet ein Satz der Form c,(h) = q eine be- 
stimmte logische Eigenschaft des Satzes h, ohne irgendetwas über Tatsachen aus- 
zusagen. Genauer, er behauptet für das Argument h einen numerischen Wert einer 
rein logischen Funktion; dieser Wert hängt einzig davon ab, was man die Bedeu- 
tung von h, oder technisch ausgedrückt, den Geltungsbereich von h nennt, der durch 
die semantischen Regeln des Sprachsystems S bestimmt ist, zu dem h gehört; er ist 
in keiner Weise von der Kontingenz von Tatsachen abhängig...“ (308). 


Die Einführung einer apriori Wahrscheinlichkeit wird also damit 
gerechtfertigt, daß es sich hier eben um rein analytische Aussagen handle. 
Damit aber hat C. das Problem nicht aus der Welt geschafft, sondern 
nur ein Stück zurückgedrängt. Denn nun ist wieder zu fragen, welchen 
Grund man dafür haben könne, einen Satz der Form c (h,e) =r für 


7 Siehe auch die bereits erwähnte Rezension über Russell, Philosophische Rund- 
schau I, 4. S. 197 ff. 
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analytisch anzusehen? Ja, es als ein Mißverständnis zu betrachten, wenn 
man der Ansicht sei, er behaupte Tatsächliches? Das soll im Folgenden 


beantwortet werden. 


ö 


SindX induktive Aussagen in der geschilderten Weise analytisch, so 
gehören sie zur Logik. Diese ist also nach C.s Ansicht entweder deduk- 
tiv — wofür man sie bislang alleine gehalten hat — oder induktiv. Aber der 
Unterschied soll nicht etwa darin bestehen, daß in der einen nur Deduk- 
tionen, in der anderen aber nur Induktionen vorzufinden seien; im Ge- 
genteil werden in beiden Beweise für Theoreme nur auf deduktive Weise 
vollzogen. Der Unterschied liegt alleine in der Einführung der Defi- 
nition des Bestätigungsgrades, sowie darin, daß die hieraus deduktiv ab- 
zuleitenden Theoreme induktive Sätze sind. (c[h,e] = r). Zur Klärung 
des Sachverhaltes stellt C. zwei verschiedene Sätze aus den beiden Be- 
reichen der Logik gegenüber: 


Deduktive Logik: Induktive Logik: 


Prämisse e: „Alle Menschen sind sterb- 
lich, und Sokrates ist ein 
Mensch.“ 


Zeugnis e: „Die Zahl der Einwohner 
von Chicago beträgt 5 Mil- 
lionen ; 2 Millionen hiervon 
haben schwarzes Haar; b 
ist ein Einwohner von 

Chicago.“ 


Konklusion h: „Sokrates ist sterblich.“ 
Das Folgende ist ein Beispiel eines 
elementaren Satzes in der deduktiven 
Logik: 

„e L.- Impliziert h (in D)“ 8 (200). 


Hypothese h: „b hat schwarzes Haar.“ 
Das Folgende ist ein Beispiel eines 
elementaren Satzes in der induktiven 
Logik: 

„e(h,e) = 2/3 (in D)“. 


Diese Gegenüberstellung macht nun zwar deutlich, was C. meint; sie 
läßt aber auch zugleich die Problematik seiner Theorie klar hervortreten. 
Läßt sich wirklich in dem Beispiel, das rechts angegeben ist, aus dem 
bloßen Zahlenverhältnis der gegebenen Klassen zueinander auf eine 
Wahrscheinlichkeit schließen, ohne daß noch auf bestimmte andere Tat- 
sachen Rücksicht genommen wird? Z.B. diejenige, daß sich die Haar- 
farbe über Nacht nicht ändern wird, also das genannte Zahlenverhältnis 
konstant bleibt? C. kann nicht einwenden, daß dies in e aufgenommen 
werden könnte, und daher den W;-Wert entsprechend verändern würde; 
denn diese Tatsache liegt ja in der Zukunft! Es mag unwahrscheinlich 


8 D bedeutet: deutsch. 
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sein, daß derartige plötzliche Änderungen und ungewohnte Ereignisse 
eintreten; aber die Behauptung, daß es unwahrscheinlich sei, stützt sich 
schon auf die Annahme einer gewissen Konstanz der Ereignisabläufe. 


-Läßt sich also sinnvoll eine Wahrscheinlichkeitsaussage machen, ohne 


daß diese wie auch immer zu rechtfertigende Annahme vorausgesetzt 
wird? Letztere wäre allerdings ein synthetisches Urteil apriori, und wenn 
man sie anerkennen muß, dann läßt sich C.s induktive Logik nicht 
halten. s 

Bevor dieses zentrale Problem erörtert wird, soll noch kurz erläutert 
werden, was unter W3 zu verstehen sei. 


4 


Eine W,-Aussage ist empirisch und sagt etwas über Fakten aus. Hat 
man etwa mit einem bestimmten Würfel eine große Zahl von Würfen 
gemacht und dabei festgestellt, daß 1/& hiervon Sechser waren, so gelangt 
man zu der Aussage: Die „Wahrscheinlichkeits, mit diesem Würfel einen 
Sechser zu werfen, ist Y/e.“ Und hiermit ist nun die empirisch feststellbare 
Tatsache gemeint, daß auch in Zukunft die relative Häufigkeit '/s be- 
tragen werde (27, 185). 

An diesem Beispiel zeigt sich sowohl Ähnlichkeit wie Differenz der 
beiden Wahrscheinlichkeitsbegriffe. 

Die Ähnlichkeit besteht nach C.s Ansicht darin, daß auch eine W,-Aussage etwas 
mit relativer Häufigkeit zu tun haben kann; der Unterschied, daß dann W, nur 
einer logisch bestimmbaren Schätzung Ausdruck gäbe, während mit einer W,-Aus- 
sage eine faktische Behauptung über den zukünftigen Wert der relativen Häufigkeit 
verbunden sei. Diese könne daher durch entsprechende Beobachtungen wider- 
legt werden; jene, als analytisch, behalte stets. ihren Wahrheitswert. Zwar könne 
der alte Beobachtungsbericht e durch einen neuen e’ ersetzt werden, und h erhalte 
dann ein neues Maß von Unterstützung. Das alte Verhältnis von e und h werde 
dann zwar praktisch bedeutungslos, bleibe aber nichtsdestoweniger wahr. So folgt, 
daß eine Aussage der Art: „Die Wahrscheinlichkeit, mit diesem Würfel einen 
Sechser zu werfen, ist 1/6“, vom Standpunkt der W,-Theorie einen empirischen 
Inhalt hat und vollständig ist; vom Standpunkt der W,-Theorie aber analytisch ist 
und nur als elliptisch betrachtet werden kann. Denn hier fehlt der ausdrückliche 
Verweis auf e, ohne welchen sie keine logische Relation darstellte, sondern einen 
synthetischen Inhalt hätte, der empirisch verifizierbar wäre (191). 


Es ist C.s Überzeugung, daß die verschiedenen Theorien der Wahr- 
scheinlichkeit nur verschiedene Explikationsweisen der beiden Auffas- 
sungen der Wahrscheinlichkeit als des Bestätigungsgrades und der rela- 
tiven Häufigkeit darstellen, und mancher Streit in sich zusammenfällt, 
sobald man erkennt, daß man von zwei verschiedenen Grundbegriffen 
ausgegangen ist. Hier aber geht es ihm ausschließlich darum, eine Ex- 
plikation für W; zu finden. 


14 Kurt Hübner 


5 


Stellt man die beiden Wahrscheinlichkeitsbegriffe gegenüber, so ist die 
Frage unvermeidlich, weshalb der eine zugunsten des anderen zurück- 
gestellt wird. 

Der tiefere Grund liegt darin, daß nur W;,-Aussagen mit dem lo- 
gischen Positivismus zu vereinbaren sind. Denn wenn mit ihnen auch 
etwas apriori behauptet wird, so ist damit das Prinzip des Empiris- 
mus nicht durchbrochen, das ausschließlich synthetische Aussagen ohne 
empirische Grundlage verbietet (51). Wird dagegen in einer W;-Aussage 
synthetisch etwas über zukünftige Häufigkeiten behauptet, so ist von 
diesem Standpunkt aus keine Rechtsgrundlage hierfür gegeben; denn wie 
kann durch Vergangenes ein Wissen über Zukünftiges hinreichend be- 
gründet werden, ohne daß man irgendein synthetisches Urteil apriori, 
etwa das über die Gleichförmigkeit der Natur, voraussetzt? Andererseits 
zeigt sich so, daß gerade die W5-Aussage mit jener Annahme verbunden 
wird, von welcher vermutet wurde, daß sie für eine sinnvolle Deutung des 
Wahrscheinlichkeitsbegriffes unerläßlich sei. 

Es soll an dieser Stelle keine Verteidigung synthetischer Urteile apriori 
versucht werden;? genug, wenn sich die unauflöslichen Schwierigkeiten 
zeigen lassen, in die C. mit dem Versuch gerät, durch eine rein analy- 
tische Begründung von Wahrscheinlichkeitsaussagen das Induktionspro- 
blem zugunsten des Empirismus zu lösen. 

Angenommen X will wissen, ob der Satz: „es wird morgen regnen“, 
wahr oder falsch ist. Er weiß, daß er nichts sicheres hierüber wissen kann; 
also wird er sich mit folgender Feststellung zufrieden geben: »Hin- 
sichtlich der verfügbaren Erfahrungsdaten ist die Wahrscheinlichkeit;, 
daß es morgen regnen wird, hoch.“ Hiermit ist nun jede Erfahrung ver- 
einbar; ob es am nächsten Tag regnet oder nicht, die Feststellung bleibt 
wahr, weil sie nur eine Wahrscheinlichkeit behauptete. Hat es also einen 
Sinn, seine praktischen Entscheidungen nach der induktiven Methode zu 
richten? Jawohl, antwortet C. und zwar dann, wenn derjenige, der alle 
seine Entscheidungen nach ihr trifft, also stets die Werte W, in Rech- 
nung zieht, auf die Dauer Erfolg hat (178). 

C. sieht aber deutlich, daß ein solcher Erfolg nicht logisch notwendig 
ist, sondern von gewissen Eigenschaften der Welt, etwa der Gleichförmig- 
keit der Natur, abhängt; und diese könnte nur durch ein synthetisches 
Urteil apriori behauptet werden. Um dieser für ihn unangenehmen Kon- 
sequenz zu entgehen, stellt er zunächst fest, daß es genügte, wenn für X 
der Erfolg auf die Dauer nur wahrscheinlich wäre. 


® Vgl. Philosophische Rundschau I,4. 197 ff. 
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Entsprechend sei auch die bloße Wahrscheinlichkeit der Gleichförmigkeit der 
Natur eine hinreichende Voraussetzung dafür, die Induktion zu rechtfertigen. 


‘Diese Wahrscheinlichkeit ließe sich etwa so formulieren; „Auf Grund der Er- 


fahrungsdaten, daß die relative Häufigkeit einer Eigenschaft in einem langen 


"Anfangssegment einer Reihe hoch ist (etwa r), ist es sehr wahrscheinlich, daß sie 


bei einer langen Fortsetzung der Reihe ähnlich hoch sein wird (annähernd gleich r)“ 
(180). 


Dies aber ist in C.s Interpretation eine W;-Aussage und zwar eine 
solche, die etwas über eine Schätzung relativer Häufigkeit, eine analy- 
tische Schätzung der Gleichförmigkeit der Natur aussagt. Kann sie be- 
wiesen werden, ist sie also aus der Definition des Bestätigungsgrades 
ableitbar, — und C. verspricht diesen Beweis in einem zweiten, noch nicht 
veröffentlichten Band zu erbringen — dann sei das Induktionsproblem 
zugunsten des Empirismus gelöst (182). Denn da es sich hier in der 
geschilderten Weise um eine bloße Schätzung handle, so habe man es 
ja mit einem analytischen Satz zu tun, und nicht mit einem synthe- 
tischen Urteil apriori, das zur Rechtfertigung induktiven Schließens 
herangezogen werden müßte. 

Allgemein lasse sich also sagen: „Es ist für X vernünftig, die allgemeine Ent- 
scheidung zu treffen, alle seine besonderen Entscheidungen mithilfe der induktiven 
Methode zu bestimmen, weil die Gleichförmigkeit der Welt wahrscheinlich ist, und 
folglich sein Erfolg auf die Dauer seiner Erfahrungsdaten wahrscheinlich ist, 
selbst wenn er am Ende seines Lebens finden möge, daß er tatsächlich nicht er- 
folgreich war, und daß sein Konkurrent, der seine Entscheidungen nicht in Überein- 
stimmung mit den Wahrscheinlichkeiten getroffen hat, sondern mit willkürlichen 
Launen, tatsächlich erfolgreich war“ (181). 


Leider liegt es klar zutage, in welchem Zirkel sich dieser Gedanken- 
gang bewegt. Weil eine W,-Aussage hinsichtlich eines einzelnen Ereig- 
nisses sowohl mit dem Eintreten wie mit dem Nichteintreten dieses 
Ereignisses vereinbar ist, so soll es nur dann gerechtfertigt sein, sich nach 
ihr zu richten, wenn stete Entscheidungen nach den Werten von W; auf 
die Dauer doch Erfolg haben, oder wenn dieses wenigstens wahrscheinlich 
ist. Ist dies aber nun wiederum nur wahrscheinlich im Sinne von W;; 


- also rein analvtisch und ohne Bezug auf irgendwelche wirkliche Eigen- 


schaften der Natur, so ist der Satz: „Auf Grund von e ist die Wahr- 


 scheinlichkeit, für den Erfolg auf die Dauer sehr hoc “ doch auch wieder 


mit dem Eintreten sowohl wie dem Nichteintreten des Erfolges vereinbar, 
und man befindet sich wieder da, von wo man ausgegangen ist! Der 
Mangel, der eine Rechtfertigung induktiver Methode notwendig machte, 
haftet der Rechtfertigung nun selber an! 

C. übersieht, daß eine Schätzung relativer Häufigkeit nicht notwendig 
ein analytischer und damit tautologischer Satz sein müsse, und daß folg- 
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lich die Wahrscheinlichkeit, man werde Erfolg haben, sehr wohl auch 


im Sinne von W3 vorausgesagt werden könne. Das würde dann besagen, 
daß man zwar nicht immer, aber sehr häufig Erfolg haben werde. Und 
das gäbe, wenn auch eingeschränkt, so doch die hinreichende Rechtfer- 
tigung der Anwendung induktiven Schließens; aber das wäre wiederum 
ein synthetisches Urteil apriori! Stellt man irgendeine Definition auf — 
in diesem Fall eine solche des Bestätigungsgrades — so läßt sich wohl 
mancherlei daraus folgern; es ist aber merkwürdig, wie man auf den 
Gedanken kommen könne, hierauf sein praktisches Verhalten stützen zu 
wollen. Definitionen sind etwas Willkürliches; das praktische Verhalten 
richtet sich aber nach dem, was wirklich ist. Nun kann freilich C. seine 
Definition so formulieren, daß die sich aus ihr ergebenden W;-Werte 
mit denjenigen übereinstimmen, zu welchen etwa die Häufigkeitstheo- 
rien gelangen würden, oder welche, wie er sich ausdrückt, mit den „im-+ 
pliziten Prinzipien des gewohnten induktiven Denkens, wie es etwa in 
den Urteilen guter Wissenschaftler zum Ausdruck kommt, in Einklang 
stehen“ (565). Allein-dadurch wird seine induktive Logik nicht haltbarer. 
Denn dasselbe Resultat, analytisch gewonnen, bedeutet nichts, und drückt 
nicht aus, was wir sinnvoll meinen, wenn wir etwas für wahrscheinlich 
halten. Induktion, soll sie ernstlich gelten, — und davon hängt unser 
Leben ab — setzt unweigerlich gewisse Eigenschaften der Natur voraus 
und es hat keinen Sinn, dem Begriff Wahrscheinlichkeit eine Deutung 
zu geben, welche dem nicht gerecht wird, weil dann die auf ihn sich 
stützenden Aussagen nichtssagend werden. 


Kurt Hübner (Kiel) 


Hedwig Conrad-Martius: Die Zeit. München 1954. Kösel. 307 S. 


Die meisterliche phänomenologische Analyse des Zeitflusses als einer 
doppelsinnigen Bewegung — er verfließt und rückt zugleich vor —, mit 
der die Untersuchung beginnt (13-31), ist für die Verf. nur Vorberei- 
tung zu einer kühner ausgreifenden Untersuchung. Schon ihre Doppel- 
sinnigkeit deutet nach C.-M. darauf hin, daß dieser Zeitbewegung kein 
Realitätswert zukommt. Als ein ich-gebundenes, transzendental-ima- 
ginatives Phänomen weist sie über sich hinaus auf eine sie begründende 
Realbewegung. Dieser Seinsuntergrund ist zwar, so hören wir, nicht 
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identisch mit dem erlebten Jetzt, dem Aktualitätsaugenblick, aber er 


"wird durch ihn, als sein Möglichkeitsgrund, erfahrbar oder besser, er- 


schließbar. Im Gegensatz nun zu der als kontinuierlich erfahrbaren ima- 


‚ginativen Zeit soll die Realzeit in einem diskontinuierlichen Vorrücken 


bestehen, in einer Serie von jetzt-jetzt-jetzt, dem „Herzschlag der Zeit“ 
(48), in dem sich „das reale Heraustreten der Welt ins aktuelle Dasein 
fortwährend vollzieht“ (33), in einem Alternieren von „Seinsnichtung 
und Seinslichtung“ (54). Dieses Fortschreiten der Daseinsaktualität, die 
Realbewegung der Zeit, soll den Zeitlauf „begründen“, ohne aber in der 
Zeit zu verlaufen. 

Diesem Gedankengang zu folgen ist nicht leicht, weil hier auf zwei 
verschiedenen Ebenen operiert wird. In die schlicht aufweisende, an 
Nachvollzug durch den Leser appellierende Phänomenologie bricht eine 
konstruktive Ontologie ein, die das an Anschauung gebundene Denken 
über den Haufen wirft. Ein Prozeß, der Zeit und doch nicht zeitlich ist, 
bleibt, wenn nicht undenkbar, so jedenfalls unvorstellbar. Um den Ge- 
danken eines Prozesses überhaupt sinngemäß zu vollziehen, müssen wir 
auf unsere Erfahrung, d.h. den „imaginativen“ Zeitfluß zurückgreifen — 
eine auch von C.-M. eingeräumte Notwendigkeit. Im Erkenntniszu- 
sammenhang ist, so meint sie, der Realzusammenhang umgekehrt. Nur 
mittels der Erfahrung der kontinuierlich vorrückend-verfließenden Zeit 
gelangen wir „zur Einsicht in das reale Vorrücken der Zeit am fixen 
Gegenwartspunkt“ (21 1% 

Mit dem Begriff der unzeitlichen, diskontinuierlichen Zeitbewegung 
sind wir immer noch im Vorhof der von C.-M. entworfenen Ontologie 
der Zeit. 


Diese Realgrundlage unserer Phänomenalzeit ruht ihrerseits auf einer tieferen 
Grundlage — einer kontinuierlichen, zyklisch in sich selbst zurückkehrenden, prä- 
sentischen Überzeit oder Äonzeit, ein von C.-M. dem aristotelischen aicv (de coelo 
279 a) nachgebildeter Begriff. Der äonischen Zeit entspricht seinsmäßig eine Region 
von potentiellen Wesensgründen, die sich im Sinne einer creatio continua in der 
diskontinuierlichen Weltzeit aktualisieren, seinsgeschichtlich der vor-weltgeschicht- 
liche Zustand eines präsentisch-aktualisierten, äonisch-zeitlichen Kosmos, der, un- 
erachtet seiner Freiheit von „Entstehen und Vergehen“, eine „unergründliche 
Mannigfaltigkeit von Leben, Bewegung und freiem personalem Wirken“ nicht aus- 
schließt (275). Gemessen an der Vision dieses in einer einzigen vollendeten Grund- 
gestalt daseienden Kosmos erscheint unser gegenwärtiger Zeit- und Weltstand als 
desorganisiert, entstaltet, als „elendes Abfallsprodukt“ (280). So ergibt sich für die 
Zeitgestalt des Seins eine vierfache Schichtung. Wir beginnen ganz unten mit der 
kontinuierlichen, imaginativen (aber immerhin wirklich erfahrenen und phäno- 
menologisch greifbaren) Zeit. Diese ist verursacht durch die diskontinuierlich-pro- 
gressive Realzeit, diese durch die in den potentiellen Wesensgründen beheimatete 
Aonzeit, und diese schließlich durch die Ewigkeit Gottes. Geschichtlich betrachtet 
entspringt der vierschichtige Aufbau einer Abfolge von zwei Akten, von denen der 
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erste Gott, der zweite den Menschen zum Autor hat. Gott erschuf zunächst durch 
sein fiat die paradiesische Urgestalt der äonisch-zeitlichen Welt mitsamt dem 
Menschen. Dann ereignete sich, wohl durch die Sünde des Menschen, der „Urfall“ 
(279), der den ursprünglichen Kosmos ruiniert und uns unter den Trümmern eines 
zerstückten Seins und einer zersplitterten Zeit begraben hat. 


Dem Aufriß ihrer christlich gefärbten Gnostik hofft die Verf. durch 
Anlehnung an die moderne Naturwissenschaft eine wissenschaftliche 
Grundlage zu verschaffen. Sie beruft sich nicht nur auf die Quanten- 
mechanik in Verteidigung ihres Satzes von der diskontinuierlichen Real- 
zeit — der Satz ist wohl hauptsächlich im Hinblick auf diese physikalische 
Theorie konzipiert. Eine weitere Unterstützung soll der Gedanke der 
„hüpfenden“ Zeit aus der Beobachtung von Entwicklungssprüngen in 
der Biologie gewinnen, wie überhaupt die Lehre von den transphysischen 
Potentialitätsgrundlagen der (heutigen) Natur von C.-M. bisher von 
allem im Zusammenhang einer genetischen Biologie entwickelt worden 
ist. Schließlich will sie mit ihrer Hypothese einer zyklisch-äonischen und 
also endlichen Zeit ein Gegenstück schaffen zu der „unerhörten Konzep- 
tion der relativitätstheoretischen Physik“ von einem endlichen Welttraum 
(268) — ja, sie will dieser physikalischen Entdeckung erst die ihr gemäße 
ontologische Grundlegung und Ausdeutung geben. 

Während Frau C.-M. in den dem Zeitbuch vorangegangenen Ver- 
öffentlichungen die Blößen ihrer Spekulation durch einen schweren, mit 
Mühe und Sorgfalt geschmiedeten Panzer biologischer Begrifflichkeit 
deckt, schreitet sie hier kühn und unbeschirmt einher. Dafür sucht sie 
sich Eideshelfer aus — keine geringeren als Platon und Aristoteles. Der 
mittlere Teil ihrer Untersuchung ist der Interpretation des Timaios und 
der Zeitkapitel der Physik gewidmet. Mit einer leidenschaftlichen, fast 
fanatischen Eindringlichkeit gräbt sich die Verfasserin in diese klassischen 


Texte ein. Doch gelingt es ihr nicht, uns davon zu überzeugen, daß die 


beiden Philosophen die ihnen so stürmisch abgeforderten Dienste frei- 
willig leisten. 

Platon unterscheidet zwischen den Gültigkeitsgraden seiner jeweiligen 
Aussagen, und man wünschte, die Verfasserin würde ihm hierin folgen. 
Sie würde dann bei der Interpretation des Timaios, der sich damit be- 
scheidet, eine „wahrscheinliche Geschichte“ ( sixdra uödov , 29d) zu er- 
zählen, den Gedanken, daß Demiurg und Weltschöpfungswerk sym- 
bolisch-mythisch zu verstehen seien, weniger leichthin verworfen haben 
(102). Schon Aristoteles hat die Ansicht, die Geschichte vom Weltanfang 
sei nicht wörtlich zu nehmen sondern dtdaoxaklag xdoıw (de coelo 280 a1) 
eingeführt, gekannt, sie wurde von Proclus (I, 382) vertreten, der Por- 
phyrius und Jamblich als Vorläufer zitiert, und sie ist neuerdings mit, 
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wie mir scheint, überzeugenden Argumenten von F. M. Cornford' ver- 


‚teidigt worden. Aber bedenklicher noch als daß Frau C.-M. das noch 


Strittige bestreitet ist die Kühnheit, mit der sie das unstrittig Geltende 


„in ihrer Darlegung der aristotelischen Zeittheorie in Zweifel zieht. 


Die Achse der Lehre von der Zeit ist für Aristoteles der Begriff des 
Kontinuums. Die Kontinuität der Zeit ergibt sich ihm aus der Struktur 
der Bewegung, diese wiederum aus dem Verhältnis von Potenz und Akt, 
und der so verankerte Kontinuitätsbegriff befähigt ihn, durch eine be- 
rühmt gewordene dialektische Argumentation die Zenonischen Aporien 
aufzulösen. Nichtsdestoweniger möchte Frau C.-M. ihm die Lehre von 


- der Diskontinuität der Zeit abtrotzen. Zwar kann sie ihm diesen seinen 


Erklärungen widersprechenden Satz nicht schlechthin zuschreiben. Aber 
sie unterstellt, Aristoteles habe mit dem Kontinuitätsbegriff gerungen, 
habe ihn nur hypothetisch eingeführt, mehr noch: „Seine begrifflichen 
Fassungen und Formulierungen drängen uns letztlich eine solche Deu- 
tung [im Sinne der Diskontinuität] geradezu auf“ (49). Diese neuartige 
und verblüffende Ansicht ergibt sich aus der Umdeutung des vöv,, das für 
Aristoteles nicht zeitlich-aktuell sondern nur potentiell (didıost dvvdust, 
222a 14), als Gedankending existiert, in den „Aktualitätsaugenblick“, 
ferner, bei der Auslegung der bekannten Zeitdefinition, aus dem Nicht- 
beobachten oder Weginterpretieren (52 Anm.) der aristotelischen Unter- 
scheidung von Zahl als Zählendem und Zahl als Zählbarem (220 b, 8-9). 
Zeit ist die Zahl der Bewegung nur im Sinne des Zählbaren, d.h. Meß- 
baren, und so besteht kein Widerspruch zwischen der Diskretheit der 
Zahlenreihe und der Kontinuität der Zeitreihe. „Die Seinszahlen sind 
die aktuellen Jetzte“, schreibt C,-M. in vermeintlicher Auslegung des 
Aristoteles, Aristoteles dagegen: ro vov Zorıv ovvfgeıa zodvov (222, 10). 
Bei Aristoteles konstituiert das Jetzt die Kontinuierlichkeit, bei C.-M. 
die Diskontinuierlichkeit der Zeit. Der Widerspruch ist total, die Lage 
der Interpretin verzweifelt. So greift sie denn zu verzweifelten Mitteln. 
Sie klammert sich an eine korrupte Textstelle (220a, 21-22), die seit 
Philoponus, Alexander und Themistius zu den verschiedensten Deu- 


_ tungen Anlaß gegeben hat (51); oder sie zerstört einen klaren und ge- 


sicherten Text dadurch, daß sie xoövog rıs nAsiov (221 b, 50: „es gibt 
eine längere Zeitstrecke“) durch: „es gibt eine mächtigere Zeit“ über- 
setzt, um auf diese Weise den in der Physik nicht erwähnten, geschweige 
denn behandelten aldv in einen ihm fremden Zusammenhang einzufüh- 
ren (192). Doch es geht uns, wenn wir, bei aller Bewunderung für den 
Tiefsinn der Verf., diese Bedenken anmelden, weniger um die in Un- 


1 Plato’s Cosmology. London 1937. S. 35-39. 197. 
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gelegenheiten gebrachte Philologie als um eine metaphysische Schwierig- 
keit, die den Gewaltsamkeiten der Interpretin zugrunde liegt. 

Das Prinzip aller philosophischen Zeitanalyse — daß nach der Zeit im 
steten Hinblick auf die Strukturen des zeitlich Seienden zu fragen ist — 
wird von Frau C.-M. anerkannt und befolgt. In einem entscheidenden 
Punkt aber weicht sie von ihm ab. Die innere Zeitlichkeit menschlicher 
Erfahrung wird nicht in ihr ontologisches Schema aufgenommen sondern 
bleibt als schlechter Rest, unter dem Titel „imaginativ“, an der Schwelle 
der Untersuchung liegen. Es ist charakteristisch, daß sie im Rückgriff 
auf die Entwicklungsgeschichte des Zeitbegriffs die magna charta der 
subjektiven Zeitanalyse, das 11. Buch der Confessiones des Augustin, 
übergeht. In ihrer Ontologie ist das augustinisch-cartesianische Leitmotiv 
der modernen Philosophie nicht überwunden sondern vergessen. Viel- 
leicht ist die Schwierigkeit, den Begriff des menschlichen Subjekts in das 
Bild einer Welt einzutragen, deren Wesensgestalt durch Abfall und Ent- 
staltung bestimmt ist, unüberwindlich. 

Helmut Kuhn (München) 


DAS PRINZIP DER KANTISCHEN ETHIK 


H. G. Paton: The Categorical Imperative. A Study in Kant’s Moral Philosophy. 
London 1946. Hutchinson’s University Library. 283 S. 


Hans Reiner: Pflicht und Neigung. Die Grundlagen der Sittlichkeit. Meisenheim/Glan 
1951. Westkulturverlag. 316 S. 1 


Es gibt kaum eine Moralphilosophie, die zu ihrem Verständnis so sehr 
einer Entwicklung in systematischem Zusammenhang bedarf, wie die 
Kantische. Und gerade ihr hat man zumeist das Recht, aus der Idee des 
Ganzen betrachtet zu werden, vorenthalten. Die Thesen, die sie über die 
Prinzipien des sittlichen Bewußtseins aufstellt, fordern unmittelbar zur 
Prüfung ihres inhaltlichen Anspruches heraus, so daß die Begründung, 


! Paton wird hinfort als P., Reiner als R. zitiert. Die Werke Kants und Schillers 
werden in den Ausgaben der Philosophischen Bibliothek mit üblichen Abkürzungen 
angeführt, die Kants nach den dort am Rande des Textes angegebenen Seitenzahlen 
des Urtextes (K.r. V., K.pr. V., Rel.) oder der Akademieausgabe (Grdlg., M.d.S.). 
Die Nachlaßreflexionen werden in vierstelligen Zahlen, die von Menzer edierte 
Ethik-Vorlesung als (Menzer..... ) zitiert. 


an er 
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aus der sie für Kant ihre Notwendigkeit ableiten, nur ein Interesse zwei- 
ten Ranges gewinnen konnte. Zwar hatte der spekulative Idealismus seit 
Fichte noch ausdrücklich die Absicht, das oberste Prinzip der von Kant 
‚begründeten kritischen Philosophie und damit auch ihrer Ethik in seine 
Konsequenzen zu entfalten. Doch geschah das sichtlich zugleich in einem 
Horizont, der nicht mehr der Kantische war und somit durch die not- 
wendige Frage nach dem Verhältnis dieser Entwürfe das Verständnis des 
Kantischen Systems selbst erschwert. Das Ende des Idealismus brachte 
dann jene Kritik zur allgemeinen Anerkennung, die auf Grund eigener 
Auffassung der moralischen Phänomene die abweichenden Thesen Kants 
zurückweist und nur in diesem Rahmen das systematische Prinzip Kants 
behandelt. Schien doch der Anspruch einer Konstruktion apriori für die 
Ethik nun selbstverständlich abgetan, die Empirie als ihr einzig mög- 
licher Boden, gegen den sich gerade Kants kritischer Scharfsinn gewendet 
hatte, endgültig gesichert. Auf ihm gründet sich die Gemeinsamkeit so 
verschiedener Philosophen wie Mill und Schopenhauer, Fries und Her- 
bart, Beneke und Trendelenburg, durch die sich die Form des Verständ- 
nisses der Ethik Kants durchgesetzt hat, welche zum Teil noch heute 
bestimmend ist. Cohen brachte dann wieder die Wahrheit zur Geltung, 
daß man auch über die moralischen Phänomene in der Analyse der Kan- 
tischen Systematik, (nicht nur ihrer Ergebnisse), Aufschluß zu erwarten 
habe. Das bleibt sein Verdienst, auch wenn man der Meinung ist, seine 
Interpretation sei von Beginn an zu sehr mit Implikationen einer Re- 
vision Kants, die sich als dem Idealismus verwandt erweist, belastet, und 
damit sein Blick, ebenso wie der seiner Schüler, für die von Kant selbst 
gedachte Einheit des Systems letzthin verstellt gewesen. Die Phäno- 
menologie erreichte, nach dem Vorgang von Brentano, durch Scheler, 
Hartmann und vor allem v. Hildebrand eine Vertiefung der Analysen 
des moralischen Bewußtseins. Doch hat sie dem Kantverständnis wegen 
des gänzlichen Mangels einer ausgewiesenen Begrifflichkeit nur neue 
Hindernisse aufgerichtet. Unterdessen hat zwar die erhöhte Einschätzung 
der Bedeutung moralphilosophischer Probleme, und in ihrem Gefolge 
manche Detailinterpretation, die Bereitschaft für eine unvoreingenom- 
mene Aufnahme der kritischen Ethik gesteigert. Dennoch war die Kant- 
forschung bislang im Grundsätzlichen kaum in der Lage, dem Studenten, 
der zum ersten Male die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten liest 
und dem es nicht gelingen will, die Mannigfaltigkeit der Argumente und 
Analysen in einen zwingenden einheitlichen Gedankengang zu fügen, 
aus seiner Verlegenheit zu helfen. Nun betrifft aber ein Scheitern oder 
ein Erfolg in diesem Versuche nicht nur die Unverbindlichkeit einer 
historischen Kenntnis, sondern es ist in ihm die Frage nach Recht oder 
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Unrecht eines philosophischen Ansatzes eingeschlossen, der sich letzthin 
vom spekulativen Idealismus ableitet, welcher seinerseits wiederum in 
der Kritik an Prinzip und Methode Kants seinen Ursprung hat. Wie all- 
gemein sich das heutige philosophische Bewußtsein aus diesem Ansatz 
' erklärt, kann niemandem entgehen, der seine unausdrücklichen Voraus- 
setzungen auch dort zu sehen versteht, wo die Kritik an Hegel längst All- 
gemeingut geworden ist. Aus diesen Gründen ist es sehr zu begrüßen, 
daß uns zwei Werke vorliegen, die eine Interpretation der Kantischen 
Ethik als System eigens zum Thema machen und Gelegenheit zu Be- 
trachtungen über ihre Grundlagen geben. 


H.G. Paton hat seinen vorzüglichen Kommentar zur Kritik der reinen 
Vernunft durch eine nicht minder hervorragende Studie zu Kants Moral- 
philosophie ergänzt. Sie ist als Erläuterung der Grundlegung zur Meta- 
physik der Sitten aufgebaut, zieht jedoch alle Werke Kants zur Ethik 
hinzu, bei deren Interpretation sie hinfort unentbehrlich sein wird. P. 
macht es sich zur Aufgabe, die traditionellen Fehldeutungen zu besei- 
tigen und zu zeigen, daß Kants Theorie, weit entfernt davon, abstrus und 
verworren zu sein, eine konsistente Gedankenfolge ist, die zudem das ge- 
sunde moralische Urteil auf ihrer Seite hat (15). Die Notwendigkeit, die 
Common-sense-Moralisten und Positivisten der englischen Philosophie zu 
überzeugen, läßt seine Gabe, die schwierigsten Gedanken Kants klar und 
einleuchtend zu machen, voll zur Geltung kommen, ohne daß dabei die 
theoretischen Probleme verkürzt würden. (Ihre Behandlung ist oft in 
Anhangsabschnitte verwiesen.) 

Nach einer Analyse der Rolle, welche Neigungen im vernünftigen 
Handeln spielen und der Widerlegung der These, sie seien in der mora- 
lischen Handlung schlechthin auszuschließen (48 ff), folgen Entwick- 
lungen des kategorischen Imperativs aus dem Begriff des guten Willens 
und dem des objektiv praktischen Prinzipes (94). In der Darstellung des 
Sinnes und des Verhältnisses der verschiedenen Formulierungen des Im- 
perativs (129 ff) wird insbesondere die Bedeutung der Anwendung auf 
Grund teleologischer Beurteilung aufgewiesen, die nicht (wie bei Krü- 
ger)” durch ein theologisches Vorurteil, sondern durch die allgemeine 


® Leider ist P. die Arbeit Gerhard Krügers über Philosophie und Moral in 
der Kantischen Kritik, Tübingen 1931, nicht bekannt geworden. In ihr sind viele 
seiner Interpretationen vorweggenommen, insbesondere die über die Anwendung des 
Imperatives vermittels der Typen des Gesetzes. Die unübersteigbare Faktizität des 
Gesetzes wird von Krüger, ebenso wie von P., zum Prinzip gemacht; von Krüger 
freilich mit einem noch radikaleren Anspruch: Kant soll seiner eigenen Intention 
auch in der K. pr. V. nicht genügend Rechnung getragen haben; denn der Sinn 
des Gesetzes stehe einer Auslegung aus der Apperzeption, als Selbstmächtigkeit, 
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Richtung des menschlichen Handelns auf Zwecke überhaupt gerecht- 


‚fertigt ist (151, 162), in denen der Imperativ eine systematische Har- 
monie stiftet (261). / 

. Als Hauptanliegen des Buches folgt dann der Nachweis, daß Kants 
Moralphilosophie eine Theorie der inneren Rationalität der Handlung 
ist (67, 108, 140, 260) und also der positivistischen Meinung entgegen- 
steht, daß Wille und Handlung ein nur beschreibbarer Mechanismus 
seien. Diese besondere Form von Vernünftigkeit des Handelns selbst be- 
deutet aber nicht, daß die moralische Verbindlichkeit aus theoretischen 
Voraussetzungen abgeleitet werden könnte (80, 128, 201/2, 225). Sie ist 
' nur das sich allein im Handeln selbst erschließende Wissen um die not- 
wendigen Prinzipien dieses Handelns (247/8, 265/4), das sich unab- 
hängig, wenn auch analog, zur theoretischen Einsicht konstituiert (233) 
244). Die Annahme der transzendentalen Freiheit und einer intelligiblen 
Welt wird durch es ermöglicht, nicht aber von ihm vorausgesetzt (255). 
Von dieser Lehre der Kritik der praktischen Vernunft scheinbar abwei- 
chende Versuche der Grundlegung werden in scharfsinnigen und ein- 
dringlichen Interpretationen behandelt. ® 


entgegen und fordere letzthin eine Begrifflichkeit, die nicht mehr unkritisch auf 

dem Boden der traditionellen Logik bleibt. Krügers Analysen versuchen, einen 

inneren Widerspruch zwischen der Bestimmung des Gesetzes als Faktum und 

dem damit verbundenen Begriff der praktischen Einsicht einerseits und der theo- 

retischen Interpretation dieser Einsicht andererseits, der Kant doch wieder verfällt, 

herauszustellen. Dieser Widerspruch lasse sich nur dann umgehen, wenn man im 

Gesetz und in der mit ihm notwendig zu denkenden Freiheit die gehorsame Hin- 

nahme des göttlichen Gebotes, nicht den Ausdruck einer Selbstgesetzgebung, sehe 

und von ihm aus zu einer „praktischen“ Ontologie der Welt als Schöpfung gelange. 

Die ‘oft getadelten Aporien im Begriff des transzendenten Dinges an sich würden 

dann entfallen. Trotz der genannten Gemeinsamkeit liegt also in Krügers Buch 

“eine fundamentale Kritik an dem Ziel der Deutung P.s vor. Diese Kritik lebt 
vorerst allerdings ganz aus der Aufweisung von Unzulänglichkeiten der Kantischen 

Theorie. Ihre positive Seite ist nicht entfaltet und in ihrer Möglichkeit unausge- 

wiesen. Solange das aber der Fall ist, wird man die Umkehrung der Abhängigkeits- 

verhältnisse der Begriffe (z. B. Gesetz-Gott) gegenüber Kant als zu paradox ansehen 

müssen. Dem vermeintlichen Dogma von der Priorität des Selbstbewußtseins kann 

- man nicht durch ein anderes, heute übliches, vom „derivaten Charakter“ der tradi- 
tionellen Logik begegnen. Und die theoretischen Schwierigkeiten, in die Krügers 
Interpretation die Kantische Systematik bringt, sind weit zahlreicher und grund- 
legender als die, die sie beseitigen möchte. (Vf. hat das am Beispiel von Krügers 
Darstellung des Kantischen Zeitbegriffes, die einen Teil der „Ontologie der Schöp- 
fung“ enthält („Philosophie und Moral. ‚“ S. 185 ff], in Philos. Rundsch. I, 142/49 
zu zeigen versucht.) Krügers Platonbuch, das sachlich eine Fortführung seiner 
Theorie der Schöpfung impliziert, verrät ein Bewußtsein darüber und läßt es umso 
schmerzlicher empfinden, daß er nicht zu einer systematischen Darstellung gelangt ist. 
3 Zur richtigen Einschätzung des Buches von P. möge man sich davon über- 
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In einem ersten Teil seiner Ethik veröffentlichte Hans Reiner eine 
Untersuchung über die Grundlagen der Sittlichkeit. Seine systematischen 
Darlegungen, die, wenn auch mit wichtigen Modifikationen, auf dem 
Boden der Wertphilosophie entwickelt werden, können für unser Thema 
nur am Rande Bedeutung gewinnen. Doch schickt ihnen R. eine Kritik 
an den Kantischen Prinzipien voraus (50 ff), die wiederum durch eine 
Untersuchung des moralphilosophischen Streites zwischen Kant und 
Friedrich Schiller eingeleitet wird (15 ff). Ihr gilt offenbar auch unab- 
hängig von der Systematik R.s Interesse. Besonders bemerkenswert und 
verdienstvoll ist es nun, daß trotz der zuletzt ablehnenden Stellungnahme 
die Kantische Ethik in ihren Bedingungen und Konsequenzen vorurteils- 
frei und mit umfassender Kenntnis zur Darstellung gelangt. Nur deshalb 
war es auch R. möglich, die Frage nach Einheit oder Differenz zwischen 
Kant und Schiller weit überzeugender zu behandeln, als es zuvor ge- 
schehen ist. 


Die bisher übliche Auffassung, begründet in den Arbeiten von Vorländer und 
Kühnemann, hatte die Schillerschen Einwände als solche genommen, die sich von 
Kant aus positiv aufnehmen lassen, und in ihnen allenfalls „ästhetische Ergänzun- 
gen“ der Kantischen Theorie gesehen. Solche Versuche der Harmonisierung im 
Interesse einer „Einheit der Klassik“ weist R. völlig mit Recht durch den Nachweis 
zurück, daß Schillers vermeintlich ästhetische Postulate gerade Forderungen betreffs 
des sittlichen Seins sind (45 ff). Und obschon er, ebenso wie P., klar sieht, daß Kant 
eine Entwicklung der Tugend zur Festigkeit und im „fröhlichen Temperament“ 
kennt (38), und ihn auch von dem Odium der „mönchischen“ Forderung, im sitt- 
lichen Tun seien alle Neigungen zu unterdrücken, befreit (24 ff), entscheidet er sich 
für einen prinzipiellen Unterschied zwischen Kant und Schiller (41), um im Verlaufe 
seiner Untersuchung Schiller das volle Recht zu geben (233, 241). 


Seine These ist: Bei Kant bleiben Neigungen und Pflicht wesentlich 
und von Grund auf verschieden (41), Schiller fordert jedoch eine positive 
Verbindung beider (45), die deshalb berechtigt ist, weil Neigungen dem 
Einfluß des sittlichen Willens, wenn auch nur bis zu einem gewissen 
Grade, unterstehen, in seinen „profektiven Machtbereich“ gehören (26, 
32, 45, 85, 223, 235, 258, 241). 

Die beiden Werke geben Anlaß, auf die sachlichen Thesen, die sie 
enthalten, systematisch einzugehen. 


zeugen, daß die erhellende Kraft seiner Interpretationen alle Kommentare weit zu- 
rückläßt, die zuvor erschienen sind. Die für einen Gelehrten englischer Zunge er- 
staunliche Beherrschung der Gedanken und der Sprache Kants (P. 63/4) ist dabei so 
vollkommen, daß eine Übersetzung auch im Interesse, einen Maßstab für das in der 
Kantinterpretation Mögliche zu gewinnen, höchst erwünscht wäre. Alle im folgenden 


etwa versuchte Kritik möchte auf dem Hintergrund dieser Einschätzung verstanden 
werden. 
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1 


Die Meinung, daß eine Handlung, zu deren Zweck im handelnden 
Subjekt irgend eine Neigung wirksam ist, dadurch jeden möglichen mo- 
‘ralischen Wert verliere, ist in der Tat eine Absurdität. Denn wenn auch 
der moralische Charakter einer Handlung darin liegt, daß sie aus „Ach- 
tung für das Gesetz“ geschieht, so ist es doch sehr wohl möglich, daß 
zugleich eine Neigung zu ihr besteht. Die Beispiele der Grundlegung 
wollen nur, mittels einer Isolierungsmethode (P 48), die notwendige Mög- 
lichkeit klarmachen, daß auch ohne Neigung und bloß aus Achtung ge- 
handelt werden kann und muß (R 25). Die moralische Verpflichtung ent- 
hält nur einen Anspruch auf Unterordnung des auf Neigung gegründeten 
Interesses unter den Imperativ, fordert also eine Maxime, die auch ohne 
Gegenwart der Neigung die Befolgung des Gebotes garantieren würde. 
Freilich geben nur entgegenstehende Neigungen die Gelegenheit, „unsere 
Gesinnung in ihrer Kraft zu beweisen“ (Rel. 51). Die Möglichkeit, in 
solche Lage zu kommen, besteht auch für den Gutartigsten von Tem- 
perament. Sich über sie hinwegzutäuschen und die Frage, ob nicht zu- 
fällige Anlagen und Umstände allein eine Verschuldung bisher verhindert 
haben, zu vermeiden, ist nach Kant Unredlichkeit und erschwert die 
Gründung einer moralischen Gesinnung (Rel. 38, K.pr.V. 149/50, M.d. 
S. 485). Diese Gesinnung, und nicht die Summe der Handlungen, die 
gegen Neigung ausgeführt werden, ist der Ort des moralischen Wertes 
einer Person. Die Neigung mag also in gegebenen Handlungen nur immer 
wirksam sein. Was ihr diese Wirksamkeit gestattet und damit das Prin- 
zip des Vollzugs der Handlung ist, ist selbst nicht Neigung, sondern mo- 
ralische Gesinnung. 

Allerdings wird man zugeben müssen, daß aus diesem Gedanken zu- 
gleich die Notwendigkeit einer „ethischen Gymnastik“ folgt (P 261, M. 
d.S.485), sich also die Gesinnung nicht auf eine Selektion der Nei- 
gungen im jeweiligen Fall beschränken kann. Es müssen Naturtriebe 
in dem Maße bekämpft werden, daß der Handelnde hoffen kann, bei 
„vorkommenden, der Moralität Gefahr drohenden Fällen, ihrer Meister 
werden zu können“. Und Kant formuliert sogar, daß „das Roß entnervt 
werden muß, damit es der menschliche Centaur regieren kann“ (6763). 
Doch soll das nicht geschehen, um durch Ausschaltung aller möglichen 
Neigung den moralischen Wert der Handlung zu garantieren, sondern 
nur, um die Gewißheit zu begründen, auch in Fällen der Kollision zwi- 
schen Pflicht und Neigung seiner Wahl sicher zu sein. Fordert doch der- 
selbe Grund nach Kant auch die Kultivierung von der Ausübung der 
Pflicht günstigen Neigungen. Denn kein Mensch ist sich dessen gewiß, 
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daß bei jedem Grade entgegenstehender Neigungen seine Gesinnung 
stark genug zu gebotenen Handlungen ist. Das im Gesetz gebotene Gute 
aber ist der letzte Zweck, dem sich der gute Wille in allem Tun unter- 
ordnet. Die Meinung, man müsse die Stärke seiner Gesinnung dadurch zu 
beweisen suchen, daß man der Moralität bewußt herkuleische Aufgaben 
stellt, ist selbst eine Verkehrung der Gesinnung vom guten Willen auf ein 
gut-sein-Wollen des Subjektes, also Eitelkeit, wie Hegel sagen würde. 


2 


P. unterstützt nun seinen Nachweis, daß die Anwesenheit einer Nei- 
gung den moralischen Wert einer Handlung nicht affiziert, sofern nur 
das Gesetz der bestimmende Grund der Wirklichkeit dieser Handlung 
ist, mit dem Hinweis darauf, daß schon die Formel des Imperatives selbst 
ausdrücklich das Gegenteil besage (49, 56, 65, 75, 77, 92 A, 156, 165), 
ein in der Tat schlagender Beweis, wenn man sich von seiner Richtigkeit 
überzeugen könnte. Denn es werde eine Form der Maxime geboten, durch 
die man zugleich wollen kann, sie solle ein allgemeines Gesetz werden. 
Maximen, also auf Neigungen gegründete Grundsätze (nach P.), sollen 
der Bedingung genügen, zugleich auch als allgemeines Gesetz gelten zu 
können, sie müssen also (nach P.) in jeder moralischen Handlung ebenso 
gegenwärtig sein wie die moralische Gesinnung selbst, welche die auf 
Neigung gegründeten Maximen je nach ihrer Tauglichkeit oder Untaug- 
lichkeit, allgemeines Gesetz zu sein, annimmt oder zurückweist (75), 
also eine selektive Funktion ausübt (156). Doch will es uns scheinen, daß 
in dieser Auffassung der Bedeutung von „zugleich“ der prägnante Sinn 
des kategorischen Imperativs verfehlt wird. Denn die materiale Maxime, 
die sich selbst als allgemeines Gesetz muß wollen können, ist nicht die 
beliebig vorgegebene, nur auf eine allgemeine Formel gebrachte Neigung, 
sondern die mit Rücksicht auf mögliche Gesetzmäßigkeit gebildete Ma- 
xime. Zwar sind subjektive Grundsätze, die solcher Bedingung nicht ge- 


nügen, zurückzuweisen. Das ist in dem „nur“ enthalten 5. Doch ist des- 


halb nicht die Auswahl der noch übrigbleibenden, der Bedingung genü- 
genden Maximen, vom Willen anzunehmen. Vielmehr sind auf Grund 
der Einschränkung der auf Neigung gegründeten Maximen selbst neue 
Maximen zu bilden, die sich zur allgemeinen Gesetzgebung schicken. 

* Siehe dazu: H. G. Paton, in einem Diskussionsbeitrag in der Philosophical 
Review, 1949, S. 605. 


= Die vier Beispiele der Grundlegung befassen sich mit dieser Aufgabe des Impe- 
rativs. Sie verführen deshalb zu der Meinung, seine positive Funktion bestehe aus- 


schließlich in dem direkten Gegenteil der Zurückweisung, der Annahme vorgege- 
bener Maximen. 
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Kant sagt dies so, daß die einschränkende Form des Gesetzes zugleich der Grund 
sein muß, die Materie zum Willen hinzuzufügen (K. pr. V. 61). Habe ich beispiels- 
weise die Verfolgung meiner Glückseligkeit im Auge und marhe sie mir zur Maxime 
(pr. V.50), (was ich nach Kant notwendig muß), so kann der Wille, dem diese 


Maxime zugrunde liegt, sich selbst als allgemeines Gesetz nur zum Gegenstand 


haben (Grdlg. 447), wenn 1.) er die Glückseligkeit anderer nicht widerrechtlich ver- 
letzt (2. Grundlegungsbeispiel) und 2.) er sich auch die Glückseligkeit anderer zum 
Zwecke macht (4. Grundlegungsbeispiel), also die Glückseligkeit anderer mit ın seine 
Maxime einschließt (K. pr. V. 61). Die Einschränkung der Maxime in Beziehung 
auf das eigene Glücksstreben ist also unmittelbar mit einer Erweiterung auch für 


andere nützliche Handlungen verbunden ®. 


Der Sinn des „zugleich“ in dieser Formulierung versteht sich nun 
von dem Gedanken her, daß die in der Maxime formulierte Zielsetzung 
des Handelns, die intendierte Materie, nicht aus der Vernunft abgeleitet 
wurde, sondern nur die Einschränkung bzw. Erweiterung eines vorge- 
gebenen Inhalts des Willens ist. Die Form der möglichen Allgemein- 
gültigkeit hat zwar die Materie verwandelt, aber doch nicht sie selbst 
aufgehoben. Der Inhalt der Maxime ist von ihrer Form spezifisch ver- 
schieden, und er ist unmittelbarer Gegenstand des Willens. Die Allge- 
meingültigkeit eines Gesetzes ist nicht selbst das Gewollte, sondern nur 
eine wesentliche Möglichkeit des Wollens auf Grund der moralischen 
Maxime, die sich erst in einer Reflexion auf die ın der Materie enthaltene 
Form (K.pr.V. 49, 52) ergibt. 


Es liegt also ein Verhältnis vor, das man in entfernte Analogie zur Beziehung 
zwischen Verstand und Anschauung setzen könnte, wo auch das Empirische der 
Gegebenheit nicht aufgehoben, sondern nur durch die Form der Gesetzmäßig- 
keit zur möglichen Allgemeingültigkeit einer objektiven Erkenntnis bestimmt wird, 
wobei die „Form“ ebensowenig eine nur selektive Funktion hat, wie im kategorischen 
Imperativ. Das „zugleich“ bringt also die Reflexion weg vom formierten Inhalt der 
moralischen Maxime auf die in ihm enthaltene Form zum Ausdruck. 


So will die Maxime unseres Beispiels eigene Glückseligkeit nur mit 
Rücksicht auf die anderer suchen; sie kann aber zugleich sich in diesem 
Willen als Grund eines allgemeinen Gesetzes denken. Jene in der Re- 
flexion bewußt gemachte Form der Maxime, die schon ihrer Bildung 
(nach Kant im gemeinen moralischen Bewußtsein unausdrücklich) zu- 


8 Das vierte Grundlegungsbeispiel ist schon so konstruiert, daß der Mensch, in 
dessen Macht es steht, zu helfen, die Mühseligkeiten anderer „sieht“ und so zur 
ausdrücklichen Stellungnahme und Explikation seiner Maxime durch die Situation 
gezwungen ist. Allein die Pflicht, sich die Glückseligkeit anderer zum Zwecke zu 
machen, ist nicht darauf beschränkt, sich jeweils bei gegebener Gelegenheit nicht 
zu verweigern, sondern die Gelegenheit zu erwarten und zu suchen. Und P. wird 
mit mir darin einig sein, daß es auch vor dem Urteil des common sense (P 136) hier 
nicht dabei bleiben kann, mit der Annahme der moralischen Maxime auf die kon- 
krete Situation zu warten, auch wenn als Beispiel nur die Bereitschaft Kants dient, 
sich seinen Schülern als Brautwerber anzubieten. 
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grunde lag, ist dann der einzig legitime Bestimmungsgrund des Willens. 


Sie wird immer erneut vollzogen werden müssen, da die Antriebe der 
Sinnlichkeit mit ihrer „Dialektik der Ausnahmen“ keine einmal gebildete 
Maxime rein bestehen lassen, sondern stets eine Neubildung erfordert, 
wenn ihre „Maximen der Selbstliebe“ einer gebotenen Handlung ent- 
gegenstehen. Nur im heiligen Willen, „wenn Vernunft volle Gewalt über 
das Begehrungsvermögen hat“, würde „das Gesetz immer zum subjektiv 
praktischen Prinzipe dienen“, also die Form aller Maximen sein. 

Nun ist aber in dem „zugleich“ noch ein anderes Bedeutungselement 
enthalten, das auf den Sinn des „durch“ in der Formel des Imperatives 
verweist, welches P. nur „rather curious“ finden kann (P 156). 

Der eben ausgeführte Gedanke, welcher nur die Kantische elementare Lehre von 
der Trennung von objektiver Form und empirischer Materie des Handelns in der 
Formulierung des Gesetzes zur Geltung bringt, könnte ebensogut mit „auch“ statt 
mit „zugleich“ ausgedrückt werden (Grdlg. 402, K.pr. V.49 u.a.). Die Ausschließung 
eines differentiierenden Zeitintervalles, die im temporalen „zugleich“ gemeint ist, 
bedeutet logisch über das „auch“ hinaus die Negation etwa noch von außen hinzu- 
kommender Momente des Beurteilens. Und eben das ist gemeint, wenn Kant sagt, 
daß ich „durch“ meine Maxime muß wollen können, sie solle ein allgemeines Gesetz 
werden (Grdlg. 421). Der Inhalt der moralisch unmöglichen Maxime gerät mit sich 
selbst in Widerspruch, wenn er sich als allgemeines Gesetz denkt. Über den Inhalt 
der Maxime und die Idee einer allgemeinen Gesetzmäßigkeit hinaus sind keine wei- 
teren Kriterien für die moralische Möglichkeit der Handlung erforderlich. Ich muß 
also auf Grund der Intention („durch“) meiner Maxime wollen können, sie solle 
ein allgemeines Gesetz werden, nichts weiter ist zu denken nötig. Denn andere 


‚, Kriterien würden nicht in der bloßen Form der Maxime liegen und also zur Hetero- 
nomie führen. 


Das Formelhafte dieses „durch“ mag freilich damit zusammenhängen, 
daß das Gesetz, das ich mir „auf Grund der Intention“ (durch !) meiner 
Maxime denke, „auf Grund der Aktion“ (durch ?) meines Willens wirk- 
lich werden sollte, daß der Wille sich also im Imperativ als allgemein- 
gesetzgebend zum Gegenstand hat. Diese zweite Bedeutung von „durch“ 
folgt in der Grdlg. alsbald auf die allgemeine Formel des Imperatives in 
der ersten speziellen Formel als Naturgesetz (Grälg. 421). Kant hat kei- 
nen Wert auf ihre ausdrückliche Unterscheidung gelegt, wie sie denn 
der Sache nach sich aus ein und demselben Prinzip ergeben. Oftmals 
mögen sie bei ihm selbst nicht klar unterschieden gewesen sein, und sicher 
klingt auch das zweite Moment im „durch“ der allgemeinen Formel an. 
So hat denn P. damit, daß er es nicht, wie üblich, bei der Undurchsich- 
tigkeit der bekanntesten Formulierung des kritischen Systems belassen 
wollte, einen Beitrag zur Interpretation geliefert, obwohl seine eigene 


Deutung des Imperatives mit wesentlichen Bestimmungen Kants in 
Widerspruch kommt. 


Da ann 
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So sei z.E. noch ausgeführt, wie seine These von der Selektionsfunk- 
tion des Imperatives auch vom Begriff der Neigung her nicht haltbar ist. 
Neigung ist ein „habituelles Begehren“, das sich auf einer „BRezeptivität, 
von einem Gegenstande mit Lust affiziert zu werden“, gründet. Ihre 
Möglichkeit versteht sich aus dem endlichen Wesen des Menschen, be- 
dürftig und nicht selbst Urheber dessen zu sein, was zur Zufriedenheit 
mit seinem Dasein erforderlich ist. Und auch in seiner Bedürftigkeit 
selbst unterliegt der Mensch mannigfachen äußeren Einflüssen, welche 
die Richtung der Neigungen in unbestimmbarer Weise modifizieren. Ein- 
heit eines Gesetzes ist hier nicht möglich. Eine Neigung, die selbst auf 
das Gesetz unmittelbar ginge, das doch gerade die Freiheit vom bestim- 
menden Einfluß der Neigungen fordert, kann nicht gedacht werden. Sie 
allein aber wäre eine Neigung, die einen mit dem Gesetz völlig (nicht nur 
teilweise) identischen Inhalt hätte. Alle anderen auf Neigungen, selbst 
die der Moralität günstigen, gegründeten Maximen müssen sich, sollen 
sie die Form möglicher allgemeiner Gesetzmäßigkeit haben, durch Ein- 
schränkungen der Selbstliebe erweitern. 

So führt z. B. die Neigung zur Wohltätigkeit nur zu der Maxime: ich will an- 
deren helfen, so es mir beliebt. Die Selbstliebe meiner Maxime ist also dadurch ein- 
zuschränken (d.h. die erweiterte Maxime ist zu bilden), daß ich helfen will auch 
gegen Belieben unter der Bedingung der Würdigkeit und ohne Verletzung etwa 
bestehender rechtlicher Verbindlichkeiten. Erst diese Maxime kann sich durch sich 
selbst zugleich als allgemeines Gesetz wollen. Wie könnte sie durch ein habituelles 
Begehren vorgegeben sein? Der Imperativ verlangt Gründung von Maximen; er 
betont dadurch die Spontaneität des sittlichen Bewußtseins, die auch nach P. für 
die Kantische Ethik charakteristisch ist. Dabei besteht das, was P. eigentlich im 
Auge hat, zu Recht: auf Grund der gesetzmäßigen Maxime, die ich gebildet habe, 
kann ich mir bestimmte Absichten, die ich auch auf Grund einer eigensichtigen 
Neigung haben würde, gestatten oder verweisen, ohne die zu dieser jeweiligen Hand- 
lung treibende Neigung wegsuggerieren zu müssen ?. 


3 


Man könnte nun meinen, daß der Gedanke einer ethischen Gymnastik 
den Widerstand Schillers herausfordern müßte. Doch ist seine „schöne 
Seele“ selbst als Produkt einer Entwicklung bestimmt, sie hat sich „end- 
lich ihrer Affekte versichert“ (A.u.W. 134). Und die Forderung der 


7 Die Deduktion in der M.d.$. geht einen anderen Weg, der durch die Unter- 
scheidung von Rechts- und Tugendpflichten bestimmt ist. Im Begriffe eines Zweckes, 
der Pflicht ist, wird versucht, die Unabhängigkeit der moralischen Zwecksetzung 
von der Einschränkung selbstsüchtiger Neigungen zur Geltung zu bringen (M.d. 
S.389, 395), ohne daß doch der Horizont der Bestimmungen der K.pr. V. im Prinzip 
verlassen würde. Die Deduktion des gebotenen Zweckes der Wohltätigkeit ist sogar 
einer der besten Belege für die Anwendung des Imperatives, wie sie sich aus der 
hier gegebenen Interpretation versteht (M.d.S. 453). 
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Würde, die ja der Anmut nicht widersprechen soll, enthält doch zugleich 
die Notwendigkeit, widrige Begierden zu bekämpfen. Daß dieser Kampf 
aber in „fröhlicher Gemütsstimmung“ vor sich gehen kann und soll, 
hatte Kant Schiller ausdrücklich zugestanden (Rel. 11A, M.d.S. 485, 
Anthrp. $ 62). Wenn also auch hier noch die Möglichkeit besteht, die 
beiden Positionen übereinstimmend zu finden, so soll nun ihre prinzi- 
pielle Verschiedenheit (nach R.s Meinung) darin zu Tage treten, wie 
das Ergebnis dieser Entwicklung bestimmt wird. Für Kant bleibe die 
Dualität zwischen Neigung und Gesetz bestehen, während Schiller es für 
möglich halte, daß Gesetz und Neigung durch den Willen in Überein- 
stimmung gebracht werden. 

Doch kann man nicht umhin, zu bemerken, daß das, was R. für das 
Auszeichnende und für den Vorzug der Position Schillers angibt, gerade 
eine Lehre Kants ist, daß man also dann, wenn in ihr allein die Differenz 
liegen könnte, zur These der Einigkeit zurückzukehren hätte. 

Kant ist nämlich sogar der Meinung, daß allein durch die Sittlichkeit 
die sinnliche Natur des Menschen in eine Harmonie gebracht werden 
könne. 

Die in sich widersprüchlichen Neigungen werden zwar schon von der Maxime der 
Klugheit in ein Ideal der Glückseligkeit geordnet. Dessen Wesen ist es aber, un- 
bestimmt und den Einflüssen des Widerstreites der Neigungen ausgesetzt zu sein. 
Durch Sittlichkeit wird jedoch geregelt, was je zu tun ist (6621), die „Anarchie der 
Naturneigungen abgeschafft“, wie Kant in dem Entwurf seiner Antwort an Schiller 
schreibt (Reicke 1127), und jeder menschliche Zweck kann sich in wohlbestimmten 
Grenzen entfalten (P 261). Das wird, so meint Kant, schließlich zum Ergebnis 
haben, daß die sinnliche Natur des Menschen in ihrem eigenen Interesse der Sitt- 
lichkeit gehorcht®. Zudem ist Kant auch der Gedanke einer Neigung zur Pflicht 
nicht unbekannt (5447, 6749, 6760, 7815, Menzer 77, 247/8). Es ist sogar geboten, 
eine solche, soweit als möglich, hervorzubringen (6987, Menzer 174). Ihre Gründung 
ist dadurch möglich, daß eine anhaltend und mit Erfolg ausgeübte Tätigkeit in 
jedem Falle eine Neigung zu ihr erweckt (K.pr. V.285). Wenn ich also zunächst 


ohne Neigung wohltätig bin, wird diese Tätigkeit eine Neigung zum Wohltun in 
mir hervorrufen (M.d.S. 402). 


Der sittliche Wert der Handlungen liegt zwar immer nur in der pflicht- 
mäßigen Gesinnung. Aber die Gründung einer günstigen Neigung und 
die I'ormierung des natürlichen Charakters sind doch selbst gebotene 
Handlungen. Daß die sinnliche Natur in den „profektiven Machtbereich“ 
des Willens gehört, könnte man kaum entschiedener annehmen. 

® Daß Kant diesen Gedanken nicht häufiger expliziert, erklärt sich einmal aus 
seiner moralpädagogischen Überzeugung, man müsse die Sittlichkeit „von allem 
unechten Schmuck des Lohnes und der Selbstliebe entkleidet“ (Grdlg. 426A) dar- 
stellen, um echte Gesinnung zu gründen; dann aber auch daraus, daß eine solche 


harmonische Gesittung keineswegs auf echter Gesinnung beruhen muß, obwohl sie 
auch ihr Resultat sein kann (Rel. 53). 
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R.s Begründung dafür, daß sich Schiller prinzipiell von Kant unter- 

scheidet, kann also nicht akzeptiert werden. Da wir aber seiner These, 

daß dieser Unterschied besteht, zustimmen, müssen wir ihn in einem An- 
deren, Prinzipielleren, aufweisen. 

Die Phänomene der sittlichen Kultivierung, die Schiller gegen Kant 
ins Feld führte, lassen sich, wie wir sahen, auch mit Kantischen Mitteln 
umfassen. Doch ist die Interpretation, die beide T'heorien ihnen zuteil 
werden lassen, fundamental verschieden. R. hatte in sehr glücklichen 
Formulierungen darauf hingewiesen, daß Schiller eine positive Einbe- 
ziehung der Neigung in das sittliche Leben fordere (R 42/5). Doch bleibt 

_ die Deutung, die er seiner eigenen Beobachtung gibt, hinter deren sach- 
lichem Gehalt weit zurück. 


In ihr ist jene Einbeziehung nur insofern positiv gefaßt, als die Sittlichkeit auch 
den sinnlichen Bereich formiert (das konnte auch Kant zugeben), nicht aber ist die 
Beziehung dieser Sinnlichkeit auf die sittliche Vernunft selbst positiv. Und darin 
liegt gerade das Wesentliche der Absicht Schillers. Es ist ganz richtig, wenn R. be- 
merkt, daß bei Kant beide Bereiche prinzipiell getrennt bleiben müssen. Die Neigung 
zum Wohltun und die Harmonie der Neigungen insgesamt sind Produkte und Be- 
gleiterscheinungen der vernünftigen Sittlichkeit, die sich ihrer Unterschiedenheit 
von ihnen in ihrer Intention ständig bewußt sein muß. Deshalb muß auch Kant 
jeden Affekt des sittlichen Handelns, wie zum Beispiel den Enthusiasmus (M.d.S. 
_408/9, K.pr. V.280), als Schwärmerei und Gefährdung der Grundsätze ablehnen. 
Kein Zweifel aber, daß Schiller gerade im Interesse dieser Phänomene gegen Kant 
zu Felde zog (A. u. W. 155). 


Die Neigung zur Pflicht ist für ihn nicht durch eine gefestigte mo- 
ralische Gesinnung erzeugt, sondern ist diese selbst, als die Vereinigung 
zweier Faktoren, die sittliches Leben in seiner Wahrheit überhaupt erst 
konstituieren ?. Für Kant jedoch ist die emotionale Seite der Sittlichkeit 
im eigentlichen Sinne immer nur Achtung, also ein Gefühl, das durch 
Einschränkung der Sinnlichkeit bewirkt ist (K.pr.V. 145), und nur auf 
ein negatives Wohlgefallen an der eigenen Existenz, der Zufriedenheit, 
Aussicht gibt (K.pr.V. 212). Daß der Grund hierfür in der Vernünftig- 
keit der moralischen Verpflichtung und in der damit verbundenen 
Theorie der Freiheit liegt, ist leicht einzusehen und wird im Folgenden 
‘noch deutlicher heraustreten. Von Kant aus gesehen ist die Zusammen- 
_ setzung des moralischen Lebens aus zwei positiv aufeinander bezogenen 


9 Um die historischen Perspektiven zu weiten, sei an die scholastische Theorie der 
fides formata erinnert, in der ein Eingriff der göttlichen Gnade die korrumpierte 
menschliche Natur zur Liebe befreit und ihr so den Weg zur christlichen Tugend 
öffnet, den sie dann von sich aus zu beschreiten vermag. Diesem Verhältnis ent- 
spricht genau bei Schiller das von Vernunft und Sinnlichkeit. Denn zunächst muß 
die Vernunft die Sinnlichkeit „tn Pflicht nehmen“, worauf diese in einer positiven 
- Beziehung auf die Vernunft sich steigert und läutert. 
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Faktoren ein bedenklicher Rückfall in die Wolffische Ontologie und 
Shaftesburys Sensualismus, was zum einen in der Aufgabe der zwei- 
Welten-Theorie, zum anderen in der „Gestimmtheit eines Gefühls auf 
Moralität“ (K.pr.V. 154) zum Ausdruck kommt. So beobachtet man, daß 
Schiller, der die Argumente der Kantischen Ethik sehr wohl vollziehen 
kann, sich immer wieder zu Korrekturen und Modifikationen bereitfindet 
und so in eine Unbestimmtheit gerät, die zu überwinden ihm nie ge- 
lungen ist. 

Doch würde man fehlgehen, wollte man darin nur einen Ausdruck 
ungenügenden Verstehens erblicken.-Der Grund liegt vielmehr darin, 
daß Schiller mit Kantischen Mitteln sich dem Kantischen System zu ent- 
ziehen sucht. An dem Mangel einer zureichenden Begrifflichkeit schei- 
tert sein Versuch, die Phänomene des sittlichen Lebens, die er gegen 
Kant zur Geltung bringen will, in einer Form zu explizieren, die der 
Kantischen gewachsen wäre. 

So ist zum Beispiel seine Bestimmung, daß die positive Beziehung des einzelnen 


Subjektes auf das Gesetz der Vernunft eine Vereinigung von Vernunft und Sinn- 
lichkeit sei, nicht zwingend, und es zeigt sich, daß dieser Begriff eigentlich ohne 


een 


jeden Inhalt ist, der über eine spontane Gerichtetheit auf sittliches Tun hinausginge. 


Schiller gibt in der Tat auch später den Terminus auf und bestimmt seinen Inhalt 
mit Fichte als Trieb (Stofftrieb), also ein Phänomen, das sich von sinnlichen Nei- 
gungen prinzipiell unterscheidet und in idealistischem Sinne Geist ist. Doch ist 
damit noch immer nicht genug geleistet. Schiller muß das Phänomen der erhabenen 
Sittlichkeit mit einbeziehen. Und an ihm zerbricht dann die innere Einheit der 
ästhetischen Briefe, die in der Frage, ob die Sittlichkeit in der Vernunft oder in 
jedem „freien Ganzen der Kräfte“ (aesth. Br. 231A) zu lokalisieren sei, unent- 
schieden sind (wovon man sich am besten durch einen Vergleich mit der Urfassung 
überzeugt). Auch in A.u. W. muß sich die schöne Seele in die erhabene verwandeln. 
Doch indem diese Verwandlung die positive Beziehung auf Vernunft voraussetzt, 
wandert das nicht explizierte Problem in diese Erklärung mit hinüber (A. u. W. 141). 


In diesem Zusammenhang ist es denn höchst bemerkenswert, daß der 
junge Hegel die gleichen Fragen, die Schiller bewegen, aufwirft und mit 
ähnlich ungenügenden Begriffen gegen Kant durchdenkt. Doch ist es ihm 
in Jena gelungen, eine adäquate Begrifflichkeit für ihre Lösung zu ent- 
wickeln. Diese Entdeckung ist zugleich die Entdeckung der Dialektik, 
die eine positive Beziehung des einzelnen Subjektes auf Vernunft zu 
denken erlaubt. So kann man sagen, daß Hegel erst Schiller zu seinem 
Selbstbewußtsein gebracht hat und deshalb auch in ihm den ersten sehen 
konnte, der die Kantische Subjektivität durchbrochen hat (J ub.-Ausg. XII. 
96/8). Die Frage nach Recht oder Unrecht im Streite zwischen Kant 
und Schiller mündet also in die Frage nach Recht oder Unrecht des speku- 
lativen Idealismus. 


Es ist kein Zufall, daß Schillers gewiß mehr scherzhaftes als boshaftes 


ee 
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Distichon gerade den „Dienst an den Freunden“ als Beispiel wählt. Alle 
spontanen Beziehungen zum Anderen scheinen ihm eine positive Be- 
ziehung auf die sittliche Vernunft, die dann als „Geist“, nicht als Iden- 


‚trtät mit sich, zu bestimmen wäre, zu fordern, um nicht nur Anwen- 


dungen eines Gesetzes und somit in ihrer Intention nicht unmittelbar 
auf den Anderen gerichtet zu sein (A. u. W. 151/2). Für Kant freilich 
ist dies „Steckenpferd aller Moralisten“ (Menzer 170, 254) im höchsten 
Grad suspekt und erweckt in ihm den Verdacht, der Gedanke der Pflicht 
überhaupt (K.pr.V. 150 ff), zumal der von Pflichten gegen sich selbst 
(Menzer 146) oder gar der Gerechtigkeit (Menzer 268, Grdlg. 425), werde 
aus der Sittlichkeit hinauskomplimentiert. Doch ist sich Schiller über 
diese Gefahr im klaren (wie seine Schrift über die Gefahr ästhetischer 
Sitten zeigt). Und daß er versucht, die strengste Sittlichkeit mit dem 
Begriff einer positiven Beziehung auf Vernunft und Gemeinschaft zu 
verbinden, unterscheidet ihn von den Moralisten, wie Gellert, die Kant 
mit Recht kritisiert. Gewiß, sein Versuch ist mißlungen. Erst Hegel 
bringt ihn in eine Form, die in einer Diskussion mit Kant standhalten 
könnte ®. Doch wer Schiller im Interesse der Sache interpretiert, wird in 
seinen, mit Hegel beinahe wörtlich übereinstimmenden Thesen mehr 
sehen als eine vorkritische Erbaulichkeit. 

P. versucht mit Recht, die Behauptung zu entkräften, die in diesem Zusammen- 
hang aufgestellt werden könnte, daß Kant die „edlen Neigungen“ nicht gebührend 
eingeschätzt habe. Er findet sie vielmehr liebenswürdig und des Lobes und der 
Aufmunterung wert (P 53/4). Doch ist eben damit, daß jede Beziehung zum Anderen 
als Neigung bestimmt ist, schon gegeben, daß „sie mit anderen Neigungen zu 
gleichen Paaren geht“ (Grdlg. 398), wenn man sie vom Standpunkt der Moral be- 


trachtet. Und liebenswürdig sind jene Neigungen nur, weil sie die Gründung sitt- 
licher Gesinnung fördern, allenfalls für ästhetische Betrachtung. 


Man wird Schiller und Hegel jedoch ein gewisses Recht nicht ab- 
sprechen können, wenn sie es bedenklich finden, sich das Glück des An- 
deren deshalb zum Zwecke zu machen, weil sich nur dann die Maxime, 
das eigene Glück zu suchen, zur allgemeinen Gesetzgebung schickt. Und 
das gilt auch dann, wenn man streng daran festhält, daß das Motiv zur 
Handlung nicht etwa das eigene Glück, sondern allein die mögliche all- 


gemeine Gesetzgebung ist. Freilich wäre es gänzlich abwegig, den Grund 


solcher Bedenklichkeiten in Kants Persönlichkeit zu suchen, deren leben- 
dige Humanität uns der Schotte P. näher bringt als manche deutsche 
Biographie es vermochte (197/8). Der Grund liegt in dem Prinzip des 

10 So scheint es, daß des jungen Hegel Lehre von der Moralität (Moralität erhält, 
sichert nur die Möglichkeit der Liebe [Nohl 394]), für Schiller eine Möglichkeit 


enthalten hätte, aus seinen Skrupeln über das Verhältnis von schöner Sittlichkeit 
und erhabener Handlung herauszufinden. 
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Systems selbst, das erstmals in der Geschichte der Philosophie die ver- | 


nünftige Subjektivität zur Grundlage der Ethik macht. 
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Es ist das große Verdienst von P., gezeigt zu haben, daß sich für Kant 
sowohl aus der Analyse des „einmal im Schwange gehenden Begriffes“ 
des schlechthin guten Willens, als auch aus dem Begriff eines objektiv 
praktischen Prinzipes, mit dem der Allgemeingültigkeitsanspruch des 
moralischen Urteils unlösbar verknüpft ist, die Notwendigkeit ergibt, 
reine Vernunft als Prinzip der Moral’ anzusetzen. Der kategorische Im- 
perativ hat in der Tat nur den Sinn, diese Vernünftigkeit alles Handelns 
zu garantieren, in allem Tun die Vernunft oberstes Prinzip sein zu las- 
sen. Vernünftigkeit aber bedeutet durchgängige Widerspruchslosigkeit 
und unbedingte Einheit in sich. Sie ist die Bedingung dafür, daß sich 
ein mit Willen begabtes Subjekt in all seinem Tun stets als der Grund 
seiner Zwecke und Handlungen betrachten kann, die dann, wenn nicht 
mögliche vernünftige Einheit oberstes Prinzip alles Handelns wäre, sich 
nur aus der Stärke der Zugkraft vorgegebener Zwecke bestimmten. Also 
ist der Begriff der vernünftigen Einheit mit der Möglichkeit der Freiheit 
unlösbar verbunden. Frei handeln kann nur ein Wesen, das allein in sei- 
ner Vernunft den zureichenden Grund zum Handeln findet. Eine Ver- 
nunft, die diesen Grund enthält, ist insofern „reine praktische Vernunft“. 
Sie übt für die Mannigfaltigkeit möglicher Handlungen die gleiche ei- 
nigende Funktion aus, die der Apperzeption im theoretischen Denken 
zukommt (7202, 7204). 

Auf Grund dieser Einsicht scheint sich nun eine Möglichkeit zu er- 
öffnen, die moralische Verpflichtung nicht einfach als gegebene Tatsache 
hinnehmen zu müssen, sondern ihre Notwendigkeit aus dem Nachweis, 
daß sie mit der Vernunft eines mit Willen begabten Wesens notwendig 
gegeben ist, zu begründen. Und es hat den Anschein, als ob Kant im 
dritten Abschnitt der Grundlegung gerade durch solche Überlegungen 
den vorher nur analytisch behandelten kategorischen Imperativ zu de- 
duzieren sucht (dazu P. 202, 226, 255). Doch macht P. demgegenüber 
geltend, daß die verpflichtende und bewegende Kraft des Imperatives aus 
keinen vorhergehenden theoretischen Überlegungen gewonnen werden 
kann (256), und vertritt damit den Standpunkt, den Kant in der Kritik 
der praktischen Vernunft ausdrücklich formuliert. Er ist aber auch schon 
in der Grundlegung enthalten. Denn sie erklärt es für unmöglich, ein 
Interesse an der Idee einer allgemeinen Gesetzgebung ausfindig zu ma- 
chen (Grälg. 459/60). Durch solches Interesse würde erst die verpflich- 
tende Kraft dieser Idee verständlich und nur so kann einleuchten, wie ein 
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Wesen, das sie auf Grund rein theoretischer Analysen des Begriffs eines 


möglichen vernünftigen Handelns und einer möglichen Freiheit des Wil- 


lens gewinnen kann, sich in seinem aktuellen Handeln unter Hintan- 


"setzung seines Strebens nach Glückseligkeit einer bloßen Idee unterordnet 


(Grdlg. 462). Durch diese Unterordnung aber könnte erst jene Idee ihre 
Wirksamkeit und damit ihre Realität unter Beweis stellen '. 


11 P,s Übersetzung der Kantischen Texte ist vortrefflich (siehe z. B. die Be- 
gründung der Übersetzung von „Achtung“ als „reverence“, P 63). Nur an einer 
Stelle ist ein Interpretationsproblem, das P. ausführlich diskutiert (P 250/2), 
durch eine ungenaue Übersetzung unlösbar geworden. Im Abschnitt „Wie ist ein 
kategorischer Imperativ überhaupt möglich?“ (Grdlg. 455/4) schreibt P. für: 
„also in Ansehung meines Willens (der ganz zur Verstandeswelt gehört) unmittel- 
bar gesetzgebend ist und also auch als solche gedacht werden muß“ (Grälg. 453, 
ganz am Schluß) „hence the intelligible world is, and must be thought to be, the 


" source of laws immediately governing my will (which belongs wholly to the intelli- 


gible world)“. Durch diese Übersetzung (Auslassung des zweiten „also“ und Um- 
stellung) ist das zweite „also“ im Sinne einer Erläuterung zum ersten „also“ inter- 
pretiert, welches eigentlich das schließende ist. Dadurch aber wird der Schluß ganz 
unverständlich. Denn 1. geht es in den beiden vorausgehenden „propositions“ ja 
gerade um das Verhältnis der intelligiblen zur sensiblen Welt, aus dem nichts über 
die Bestimmung der intelligiblen Welt selbst gefolgert werden kann; sie ist viel- 
mehr vorauszusetzen (P 251). 2. Das zweite „also“ wird zum Pleonasmus (P 251 A). 


 P. muß deshalb die Gedanken des fraglichen Satzes aus der Argumentation 


überhaupt ausklammern (P 252). Eine zureichende Deutung scheint sich aber dann 
zu ergeben, wenn man den Akzent auf das zweite „also“, das von P. ausgelassen 
worden ist, legt. Man muß dann das „als solche“ nicht auf das erste „also“ sondern 
auf die zweite Hälfte des gesperrten Satzes beziehen. Das erste „also“ nimmt das 
zweite, in einer freilich mißverständlichen Weise, vorweg. Sinngemäß wäre der 
Satz dann zu variieren: „Weil aber die Verstandeswelt überhaupt den Grund der 
Sinnenwelt, mithin auch der Gesetze derselben enthält, also auch in Ansehung. 
meines Willens, für den die Verstandeswelt (zu der er ganz gehört) unmittelbar 


'gesetzgebend ist, als solche (d.h. die den Grund der Gesetze der Sinnenwelt enthält) 


gedacht werden muß....“ Der fragliche Satz wendet also das allgemeine Prinzip, 


- daß die Verstandeswelt Grund der Gesetze der Sinnenwelt ist, auf den besonderen, 


Fall des Willens an und bezieht sich dabei auf die vorausgehende Erörterung, der-. 
zufolge der Wille eine zur Verstandeswelt gehörige Kausalität ist. Er ist nicht 


' gesperrt, weil er nicht das prineipium probandi enthält. Man könnte ihn sich zwar 


wegdenken, ohne daß die Argumehtation hinfällig würde. Er wäre aber notwendig 


zu ergänzen, wenn man sie in allen Schritten ausdrücklich machen wollte; und so 


ist er gerade zur Vermeidung eines „telescoped argument“ erforderlich. Der reine 


Wille, als Glied der Verstandeswelt, enthält das Gesetz für den der Sinnenwelt 
angehörigen, von sinnlichen Begierden affizierten Willen (Gralg. 454). Damit ist 
gezeigt, daß die beiden Welten nicht unverbunden oder gleichrangig nebeneinander 
bestehen, ein Nachweis, der zur Erklärung der Möglichkeit eines kategorischen Im- 
peratives notwendig zu sein scheint. Denn im Imperativ wird das Gesetz der intelli- 
giblen Welt als für ein Glied der sensiblen gültig gesetzt (P 242/3). 
Beiläufig sei angemerkt, daß Kants Ausführungen ein Ungenügen in seinem Be- 
griff des Willens zeigen, dem er erst in der M.d.S. seine Aufmerksamkeit widmete. 
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Nach der Entdeckung der Moral als Idee, die das wesentliche Resultat des Lichtes‘ 


von 1769 ist, scheint Kant zunächst versucht zu haben, in der Idee selbst die Not- 
wendigkeit, auch Triebfeder zu sein, aufzufinden, indem er über das notwendige 
Mißfallen reflektierte, das Vernunft an Unregelmäßigkeit finde (5620, 6598, 6881, 
6975). Doch hat er sich mehr und mehr von der Unfruchtbarkeit solcher Versuche 
überzeugt, nicht zuletzt aus Gründen, die im moralischen Phänomen selbst liegen. 
Denn ein Mißfallen an Unregelmäßigkeit würde nicht die Kraft haben, die Trieb- 
federn der Neigung von der Willensbestimmung auszuschalten (6864), und also noch 
der Unterstützung durch äußerliche Interessen bedürfen, zu denen Kant noch in der 
Kritik der reinen Vernunft die Idee Gottes rechnet (B 841, 6858, Menzer 48, 102, 
116). Das kategorische „Du sollst“ des Imperatives aber und die mit ihm verbun- 
dene Idee der absoluten Selbstbestimmung fordern, daß die Idee selbst allein 
die Kraft besitze, wirksam zu sein. Gerade dadurch wird uns Achtung für die Idee 
abgenötigt, eine Tatsache, die durch keine theoretische Erklärung erreicht wird. 
Auf dieser Achtung gründet sich aber das gesuchte Interesse an der Moralität. 


Daß Vernunft schlechthin Unterordnung fordert, ist ein Faktum, das 


die Annahme der Realität der Idee der Freiheit erst möglich macht. Denn 
auch „das allervernünftigste Weltwesen könnte doch immer gewisser 
Triebfedern, die ihm von den Objekten der Neigung herkommen, be- 
dürfen, um seine Willkür zu bestimmen“ (Rel. 16 A). Nicht also etwa in 
der Formel des Imperativs, die sich analytisch gewinnen läßt, sondern in 
ihm als Imperativ, das heißt im Bewußtsein seiner gesetzlich verbin- 
denden Kraft, hat man das Faktum der Vernunft zu erblicken ". 

P. benutzt nun den Kantischen Gedanken, daß auch die theoretische 
Vernunft in allen Urteilen sich dessen bewußt ist, allein nach den Prin- 
zipien der möglichen Einheit ihres Selbstbewußtseins zu urteilen, dazu, 
eine Parallele zwischen theoretischer und praktischer Einsicht zu kon- 
statieren, die jede auf ihre Weise zur Voraussetzung der Idee der Frei- 
heit führen. Diese These muß eingeschränkt verstanden werden. Denn 
die Freiheit, welche die Vernunft im theoretischen Gebrauche voraus- 
setzt, ist nicht eine Spontaneität schlechthin zu handeln; kann sie sich 
doch selbst noch als bloße Erscheinungsweise einer Funktion der Materie 
verstehen (Paralogismenkapitel der Kritik der reinen Vernunft, M.d. 
S. 418). Sie enthält nicht die absolute Forderung der Einschränkung aller 

12 Man beachte, daß Kant in der Grundlegung z.M.d.S. der theoretischen Ver- 
nunft nicht selbst transzendentale Freiheit zuschreibt. Er behauptet nur, daß dann, 
wenn theoretische Vernunft (die Spontaneität ist) auf einen Willen bezogen ist, 
die Idee der Freiheit notwendig entspringt (Grdlg. 448). Wille aber wird aus- 
drücklich definiert als „ein vom bloßen Begehrungsvermögen noch unterschiedenes 
Vermögen (nämlich sich zum Handeln als Intelligenz zu bestimmen)“ (Grdlg. 459). 
Und eines solchen Vermögens muß man sich „bewußt zu sein glauben“ (Grälg. 459). 
Da sich dieser Glaube aber nur auf ein Interesse an der Idee der allgemeinen Ge- 
setzgebung gründen kann, das selbst nicht ableitbar ist (Grdlg. 462), wird man auch 


in der Grundlegung der Sache nach schon eindeutig auf das „Faktum der Vernunft“ 
verwiesen, 
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Neigungen, es gibt also auch ihr gegenüber nicht das Bewußtsein der 
Achtung. Und deshalb hat Kant seine Versuche, die von der theoretischen 
Vernunft vorausgesetzte Spontaneität alstranszendentale Freiheit im präg- 
nanten Sinne zu bestimmen (4904, 5441), aufgegeben und sich endgültig 
von der Unmöglichkeit überzeugt, das unmittelbare Interesse an der Ver- 
nünftigkeit, das allein die Moral auszeichnet, und damit auch die trans- 
zendentale Freiheit aus anderen Voraussetzungen abzuleiten. Denn „das 
logische Interesse der Vernunft ist niemals unmittelbar, sondern setzt 
Absichten ihres Gebrauches voraus“ (Grälg. 460 A). Transzendentale 
Freiheit kann aber nur da angenommen werden, wo Vernunft von sich 
aus zur Handlung zureicht, also nur auf dem Grund des Faktums der 


Moral. 


Aus dieser Einsicht, in der wir uns mit P. in voller Übereinstimmung wissen, 
ergeben sich Konsequenzen für die Konstruktion des Verhältnisses zwischen theo- 
retischer und praktischer Vernunft, das nicht auf eine bloße Analogie beschränkt 
werden muß (P 233, 244). Ihre Erörterung würde über den Rahmen dieses Beitrags 
hinausgreifen. Doch wird ein weiterer abschließender Aufsatz Gelegenheit zu ihrer 
Behandlung geben. 


Nun ist deutlich geworden, daß schon die Elementarbegriffe der Ethik 
Kants die Forderung nach einer positiven Beziehung der empirischen 
Subjektivität auf das Vernunftgesetz schlechthin ausschließen. Wenn 
man sie dennoch zu begründen versucht, hat man eben damit den Boden 
Kants verlassen und sich in der Folge gezwungen, seine Grundbegriffe 
aufzugeben. So fällt schon bei Schiller der Begriff der transzendentalen 
Freiheit, der zur freien Ganzheit der Individualität wird (ästh. Br. 219), 
und des kategorischen Imperativs, an dessen Stelle zunächst eine inhalts- 
leere „Vernunft“ tritt, die sich dann weiter als „Liebe“ bestimmt, nach- 
dem auch der Begriff der Achtung als Grundbegriff des sittlichen Seins 
aufgegeben wurde (A. u. W. 151/2). Und was bei Schiller in die Zwei- 
deutigkeit seiner Terminologie verstrickt bleibt, wird von Hegel zum 
Prinzip erhoben. Hegel stellte sich noch der Notwendigkeit, seine Lehre 
als Theorie in der Kritik des Kantischen Prinzips zu bewähren. Zu fragen, 
ob er es mit Erfolg tat, war nie dringlicher als in der gegenwärtigen Si- 
tuation. Denn wer heute z.B. die Kantische Theorie der Pluralität der 
Vermögen, seinen subjektiven Vernunftbegriff u. a. für überwunden er- 
achtet, steht für eine genügend prinzipielle Betrachtung unkritisch auf 
dem Boden Hegels, wie weit er auch dessen Ergebnisse von sich weisen 
mag. Das gilt auch für die Wertphilosophie in der Ethik, deren Begriffe 
des „Wertnehmens“ (Husserl), „Wertfühlens“ (Scheler, Hartmann) und 
der „Wertantwort“ (v. Hildebrand) eine positive Beziehung des Subjektes 
auf Vernunft meinen; und R. hat ganz richtig bemerkt, daß sein Begriff 
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bringt aber jener unkritische und unbewußte Zug der Aufnahme von in 
der Kritik an Kant entstandenen Theorien eine Unklarheit in der Prinzi- 
pienfrage mit sich, die für die Wertphilosophie charakteristisch ist. Denn 
die mannigfachen und gänzlich heterogenen Inhalte, die unter dem Ter- 
minus „Wert“ zusammengefaßt sind, werden in ihrer Beziehung zuein- 
ander und vor allem zum Subjekt nicht durchdacht, sondern einfach defi- 
niert3. P. hat mit Recht gezeigt (435, 58, 110, 111), daß man sich solche 
Beziehung kaum andersverständlich machen kann, als durch eine Leistung 
der Subjektivität, die nicht mit der Konstatierung von Strebungen im 
„Ich-Umgrund“ (R 124) schon genügend durchleuchtet ist. Diese Schranke 
hat Heidegger aufgedeckt und die Phänomenologie damit zum Bewußtsein 
ihres historischen Horizontes gebracht. So wird denn auch die Analyse 
seiner Kantinterpretation dazu führen, die Frage nach dem Verhältnis 
Kants zum spekulativen Idealismus, die sich in der Behandlung der Ein- 
wände Schillers ergab, prinzipieller zu entwickeln. 


Dieter Henrich (Heidelberg) 


ZUR MARXISTISCHEN AUSLEGUNG HEGELS 


Georg Lukäcs: Der junge Hegel. Über die Beziehungen von Dialektik und Ökono- 
mie. Zürich/Wien 1948. Europa Verlag. 720 S. 


Ernst Bloch: Subjekt-Objekt. Erläuterungen zu Hegel. Berlin 1952. Aufbau-Verlag. 
476. 


Die beiden Bücher beziehen die Maßstäbe ihrer Hegelinterpretationen 
aus einem Denken, das sich als das ideologische Selbstbewußtsein einer 
bestimmten weltpolitischen Realität von heute versteht. Ihre Perspektive 
ist ein dem Anspruch nach konsequenter und orthodoxer Marxismus, 
und was sie an Hegel sichtbar machen, ist wesentlich von dieser Per- 


13 Dieser Sachverhalt kommt, um nur ein Beispiel zu nennen, in der Verwendung 
des Terminus „haften“ für die Bestimmung des Verhältnisses des Wertes zum 
Wertvollen zum Ausdruck, (An einer Handlung haftet ein bestimmter Wert). Er 
wird von Scheler, Rickert, Hartmann, v. Hildebrand und auch von Reiner (z.B. 
R. 161,163, 215) in gleichem Sinne verwendet, ohne daß er je untersucht würde. 
So wird man vermuten dürfen, eine Begrifflichkeit, die das Substantielle einer Hand- 


lung als äußerlichste Relation bestimmt, könne unmöglich genügend durchreflektiert 
sein, 


einer „Strebung auf Werte“ in die Intention Schillers gehört (220). Nun 


u 
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spektive bestimmt. Die Auseinandersetzung mit ihnen kann daher gar 
“nicht von ihrem ideologischen Standpunkt absehen. Als Literatur sind 


sie kein philologischer oder historischer Selbstzweck, sondern letztlich 


‚der Versuch, an Hegel die klassenkämpferische Ideologie des Proletariats, 


speziell die Waffe der Dialektik zu schärfen. 

Diese Verbindung von bedeutender wissenschaftlicher Arbeit und 
politisch-ideologischer Zwecksetzung läßt sich nicht auflösen, und es be- 
steht keine Differenz zwischen dem philosophisch-historischen Denken 
als solchem und der konkret bezogenen Ideologie, die es sein will. In 
dieser Bezogenheit erst tritt möglicherweise die Differenz auf, sofern es 
fraglich ist, ob die marxistische Theorie überhaupt, und speziell die 
Philosophie der beiden zitierten marxistischen Autoren, tatsächlich mit 
jener Wirklichkeit übereinstimmt, als deren Selbstbewußtsein sie sich - 


- gibt. Es darf hier daran erinnert werden, daß im Falle Zukacs diese 


Übereinstimmung von anderen ideologischen Repräsentanten dieser Wirk- 
lichkeit wiederholt bezweifelt worden ist. Die postulierte Identität trägt 
den Namen des orthodoxen Marxismus, und Abweichungen des Genossen 
L. hiervon sind festgestellt worden '. — Wie es sich damit verhält, ist 
eine für die Zwecke dieser Besprechung unerhebliche Frage. Man muß 
aber wissen, daß L. selbst auf die genannte Übereinstimmung größten 
Wert legt. Nicht zuletzt im Dienste ihres Nachweises stehen die häufigen 
Berufungen, selbst in trivialen Fällen, auf die Klassiker des Marxismus 
von Marx bis Stalin. Man darf aber ebensowenig verkennen, daß dieses 
Zitieren dem verborgenen Prinzip folgt, besonders in der Berücksich- 
tigung des jungen Marx, die mechanisch-starren Schematismen der herr- 
schenden Orthodoxie aufzulockern und in der ideologischen Doktrin jene 
Beweglichkeit des Denkens zu fördern, die das Wesen der Dialektik aus- 
macht’. 


E: 


1. Das Buch von L. ist ein Beitrag zur „Entstehungs- und Ent- 
wicklungsgeschichte der klassischen deutschen Philosophie“ (5), wie sie 
sich vom Staudpunkt des historisch-dialektischen Materialismus aus ge- 


' sehen darstellt. Sein Thema ist die Analyse der Philosophie des jungen 


1 Zu dieser Frage cf. Jules Deverite: Der Fall Lukdes. Georg Lukäcs und der 
Stalinismus. Köln 1952. Ferner: Max Bense: Der Fall Lukdcs. In: Aufklärung. 
J.1.H. VI.p139 ff. ferner: Der Fall des Genossen Lukäcs. In: Christ und Welt. 
Stgt. 1950. 3.J. N. 23. 

2 cf. den Aufsatz Was ist orthodozer Marxismus? in: Geschichte und Klassen- 
bewußtsein. Brl. 1925. p 15 ff. Hier erklärt L., daß sich marxistische Orthodoxie 
nicht auf wissenschaftliche Lehrmeinungen und ideologische Theoreme, sondern 
„ausschließlich auf die Methode“ (der Dialektik) beziehe. 


40 Hermann Lübbe 


Hegel bis zum Erscheinen der Phänomenologie des Geistes unter dem 
Gesichtspunkt, wie sich in ihr die fortschreitende Ausbildung der dia- 
lektischen Methode vollzieht. Es bemüht sich um den Nachweis, daß 
diese Ausbildung unter der Bedingung der historisch-konkreten Erfah- 
rung der „reellen Widersprüche der kapitalistischen Gesellschaft“ ge- 
schieht, wie also die „gedankliche Widerspiegelung dieser Widersprüche 
in der klassischen Ökonomie Englands, wie die reale Explosion dieser 
Widersprüche in der französischen Revolution auf die Entstehung und 
Entwicklung dieser Dialektik eingewirkt haben“ (714). L. bewährt an 
Hegel den marxistischen Grundsatz, daß sich philosophische Systeme und 
Methoden nicht aus einer geistimmanenten Bewegung des Begriffs er- 
zeugen, sondern nichts anderes sind als die „sehr komplizierten Wider- 
spiegelungen realer Vorgänge der Geschichte“, die die „wirklichen tiefer- 
gehenden objektiven Gründe der Philosophie“ bilden (6). 

Bei dieser Anwendung des klassischen Grundsatzes des materialistischen 
Marxismus auf die Entstehung der hegelschen Dialektik wird diese in 
ihrem idealistischen ‘Charakter entlarvt. Demgemäß bestimmt L. das 
Thema seines Buches genauer durch die Aufgabe, „die lebendige Wechsel- 
wirkung der bedeutenden und der schwachen [idealistischen] Seiten der 
Entstehung der hegelschen Dialektik in ihren einzelnen Etappen konkret 
zu studieren“ (22). Es soll nachgewiesen werden, daß der Dialektiker 
Hegel der wichtigste Vorbereiter und „Vorläufer“ des dialektischen Ma- 
terialismus ist. Das ist nur möglich, wenn es auf allen Stufen der Ent- 
wicklung seines Denkens gelingt, vom Dialektiker den Idealisten Hegel 
reinlich zu scheiden, d.h. zugleich zu bestimmen, worin eigentlich das 
Wesen dieses Idealismus besteht, und wodurch er geschichtlich bedingt 
ist. L. wiederholt diese Bestimmung bis zum Überdruß. 


Mit der Absicht, den historischen Nachweis der Zugehörigkeit Hegels zur Tradi- 
tion des Marxismus zu führen, der das unschätzbare Erbe der dialektischen Methode 
übernimmt, verbindet sich konsequenterweise die Aufgabe der „polemischen Zer- 
trümmerung faschistischer Geschichtslügen“ (14), wie sie sich für L. in den Hegel- 
deutungen seit Windelband und Dilthey in der Abhängigkeit von diesen präsen- 
tieren. Das einzige, was L. den Vertretern der sogenannten Hegelrenaissance dankt, 
sind ihre Textausgaben und Chronologien. — In seiner im genannten Sinne kriti- 
schen Herausarbeitung der hegelschen Dialektik beschränkt sich L. auf die „gesell- 
schaftlich-geschichtliche“ Komponente ihrer Entwicklung (15). Er hofft, „daß bald 
Arbeiten folgen werden“, die diese Einseitigkeit seiner Fragestellung „ergänzen und 
korrigieren“ und sich „mit dem Einfluß der Naturwissenschaften auf die Entstehung 
der hegelschen Dialektik befassen“ (23). 


2. L. gliedert sein Buch übersichtlich in vier Kapitel nach den be- 
deutendsten Etappen der Lebensgeschichte des jungen Hegel. Zugleich 
als wichtige Entwicklungsstadien seines Denkens werden nacheinander 
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- behandelt der Berner und der Frankfurter Aufenthalt, dann die Jenenser 
Zeit mit dem wichtigen Einschnitt 1805 des Fortgangs Schellings bis 
zum Erscheinen der Phänomenologie des Geistes. 

Die letzte Tübinger Zeit und die Berner Hauslehrerjahre interpre- 
tiert L. als „die republikanische Periode des jungen Hegel“. Hegel steht 
hier noch vor der Erfahrung des dialektischen, in sich widersprüchlichen 
Charakters der modernen bürgerlichen Gesellschaft und ihrer Welt, und 
demgemäß noch nicht vor der Notwendigkeit, indem er zugleich über sie 
nicht in die Richtung der klassenlosen Gesellschaft hinausschaut, sich 
resignierend konservativ mit ihr abzufinden und die Versöhnung, statt 
revolutionär in der Wirklichkeit, idealistisch-spekulativ im metaphysischen 
System zu vollziehen. Erfüllt von den Idealen von 1789 steht Hegel in 
der Erwartung, daß sich aus ihnen das politische und moralisch-religiöse 
Leben im Sinne einer allgemeinen Humanisierung der Menschheit ver- 
bessern werde. 

Natürlich verweist L. in diesem Zusammenhang auf den oftzitierten Tanz um den 
Freiheitsbaum, zu dem sich Hegel und Schelling „mit noch einigen Freunden auf 
einer Wiese unweit Tübingen“ vereinigten ?. In der deutschen ideologischen Aus- 
einandersetzung mit der französischen Revolution steht Hegel „in steigendem Maße 
auf der Seite des demokratischen linken Flügels“ (29). L. verkennt zwar nicht die 
erhebliche Modifikation, die Hegels Verhältnis zur französischen Revolution mit 
dem Ausbruch der Schreckensherrschaft erleidet. Mehr als andere Gleichzeitige, wie 
2. B. Fichte und Forster, lehnt Hegel den Robespierreschen Radikalismus ab: Hegel 
ist niemals ein philosophischer Jakobiner gewesen. Mit dieser Ablehnung aber wer- 
den gar nicht, wie L. überzeugend nachweist, die Prinzipien von 1789 überhaupt 
aufgegeben. Jetzt und sein ganzes Leben lang hält Hegel „unerschütterlich an dem 
Gedanken der historischen Notwendigkeit“ der französischen Revolution fest und 
erkennt in ihr die politische Instauration der freiheitlichen Grundrechte des Indi- 
viduums (38). 

Die Berner Periode bedeutet den Kulminationspunkt seiner Begei- 
sterung für die Ideale der Republik. Diese Begeisterung empfängt ihren 
revolutionären Sinn aus der Kontrasterfahrung der „Miserabilität“ des 
„modern-christlichen Lebens“, wie es sich Hegel im politisch und öko- 
nomisch zurückgebliebenen Deutschland darbietet. In dieser Situation 
ist die „antike Polisdemokratie“ „ein lebendiges und aktuelles Vorbild; 
sie ist zwar vergangen, aber ihre Größe ist zu erneuern, und diese Er- 
neuerung bildet... die zentrale, politische, kulturelle und religiöse Auf- 
gabe der Gegenwart“ (75). 

L. demonstriert hier erneut, wie an anderer Stelle in Aufsätzen über Schiller und 
Hölderlin 4, den politisch- bzw. ästhetisch-humanistischen Sinn der Vorbildlichkeit 


3 cf. K. Rosenkranz: Hegels Leben. Brl. 1844 p 29 ff. 
4 cf. „Schillers Theorie der modernen Literatur“. In: Goethe und seine Zeit. 


Bern 1947. p 78 #f. Ferner: Hölderlins Hyperion. A.a.O. p 110 ff. 
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der Polisgesellschaft für die mit der Revolution gleichzeitige Philosophie und Lite- 
ratur: sie fungiert als „utopisches Kontrastbild zur Gegenwart“ (76) und ihrer 
„modern-christlichen Kleinlichkeit und Niedrigkeit“ (90). Die Antike gilt solange 
als vorbildliche, wiederholbare Möglichkeit eigentlichen Menschseins, als die an 
der entstehenden bürgerlichen Gesellschaft immer deutlicher hervortretenden Züge 
des Unmenschlichen noch für beiläufig gelten und noch nicht als ihr Wesen erkannt 
worden sind. In diesem Sinne teilt Hegel in seiner Berner Zeit mit den politischen 
und literarischen Vorkämpfern bürgerlicher Verwirklichung die „illusionäre Hoff- 
nung“, daß mit der allseitigen Durchsetzung der freiheitlichen Ideale der Aufklärung 
zugleich die ungeteilte Wiederherstellung wahrer Menschlichkeit erfolgen werde. 


L. sieht also im Berner Hegel vor allem den Republikaner. Daraus 
ergibt sich die Frage, in welchem Zusammenhang die in den Berner 
Manuskripten aufgeworfenen Probleme der Theologie und Religion mit 
dem hegelschen Republikanismus stehen. L. erklärt die Rede von einer 
„theologischen Periode“ des jungen Hegel für eine „reaktionäre Le- 
gende“, für eine ideologische Zweckkonstruktion der „Dilthey, Nohl und 
Konsorten“ (51). Er geht davon aus, daß, wer den theologischen Studien 
Hegels eine wesentliche Bedeutung für die Entwicklung seines Denkens 
zumißt, damit ebenso den staats- und gesellschaftsphilosophischen Pro- 
blemen diese Bedeutung bestreitet. In Wirklichkeit ist das gar nicht der 
Fall, und Dilthey hat die Zusammengehörigkeit und positive innere Be- 
zogenheit des theologischen und politischen Interesses beim Hegel dieser 
Jahre überzeugend dargetan°. L. ist für einen positiven Sinn dieser Ein- 
heit blind, weil für ihn als Marxisten die Religion als ideologisches Kom- 
pensationsprodukt rangiert, das den Menschen am eigentlichen Mensch- 
sein hindert und diese seine Selbstentfremdung unter der Bedingung einer 
inhumanen Wirklichkeit zugleich mit dieser fixiert. Daher gehören für 
ihn zusammen der Republikaner Hegel, der die Wiederherstellung wah- 
ren Menschentums aus der Verwirklichung der richtigen Gesellschafts- 
ordnung erwartet, und der Kämpfer „gegen die Religion“, der im Chri- 
stentum „die Religion des Verlustes der menschlichen Freiheit, die Reli- 
gion der Jahrtausende dauernden Despotie und Sklaverei“ erblickt (35). 
In diesem Sinne vermeint L. in den genannten Manuskripten (vor allem 
„Volksreligion und Christentum“ und die „Positivität der christlichen 
Religion“) „außerordentlich wenig theologisches“ zu finden, und er be- 
obachtet eine „ausgesprochen theologiefeindliche Stimmung“ (34). Es 
kann aber selbst L. nicht verborgen bleiben, daß diese Bewertung des 
theologischen Moments, in solcher Einseitigkeit und Allgemeinheit zu- 
gleich formuliert, abwegig ist. Schon im nächsten Satz nimmt er zurück, 
was er im ersten behauptet, und erklärt, daß „selbstverständlich“ die 


5 cf. Die Jugendgeschichte Hegels. In: Ges. Schriften. IV. Bd. Lpzg. u. Berl. 1925. 
p 67 ££. 
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„religiöse Frage im geschichtlichen Problemkomplex des jungen Hegel 


“eine sehr wichtige Rolle“ spiele und überhaupt niemals aufhöre, „eine 


solche ...zu spielen“. Diese Einheit von theologischer und politisch- 


„historischer Fragestellung beim jungen Hegel läßt sich freilich nicht 


bestreiten ®. Für L. aber handelt es sich darum, sie in ihrem idealistischen 
Charakter zu entlarven, d.h. als Symptom dafür zu nehmen und zu er- 
weisen, wie sehr Hegel die Religion nötig hatte, wie wenig also er schon 
imstande war, aus der damaligen politisch-ökonomischen Situation 
Deutschlands eine gesellschaftlich-konkrete Perspektive in Richtung auf 
eine allseitige Verwirklichung wahren Menschentums in der klassen- 
losen Gesellschaft zu gewinnen. 


Hegel macht die Wiederherstellung wahrer Menschlichkeit in allen Bereichen 
des Lebens letztlich abhängig von einer moralisch-religiösen Erneuerung. Die 
politische Verwirklichung der menschlichen Freiheit im bürgerlichen Rechtsstaat 
bekommt nach Hegel erst in der moralisch verstandenen Religion ihren letzten Halt 
und ihre eigentliche Sicherheit. Wenigstens in diesem Sinne steht das Problem der 
Religion im Zentrum gerade auch der Berner Manuskripte. Darüberhinaus aber sind 
sie weniger der ausgeführte Entwurf einer künftigen Gesellschafts- und Lebens- 
ordnung, als vielmehr die Kritik der bisherigen oder noch bestehenden. Hegel sah in 
der deutschen Wirklichkeit nichts, woran er seine geschichtsphilosophischen Hoff- 
nungen utopisch-zukünftig hätte anknüpfen können. Sein Denken wendet sich darum 
nach rückwärts zur scharfen Auseinandersetzung mit jeglicher Form der „Posi- 
tivität“, von der er das freie Selbstsein des Menschen überfremdet findet. Seine 
Kritik wendet sich vor allem gegen die Positivität der christlichen Kirche. Für Hegel 
ist „positiv“ nicht primär dieser oder jener über die bloße Form der moralischen 
Vernunft hinausgehende Inhalt, sondern die unfreie, selbstlose Weise, in der sich 
das Individuum ihm unterwirft, und damit die abgelöste, subjektlose Selbständig- 
keit, mit der die Dogmen dann dem Menschen gegenübertreten 7. 


L. sieht in diesem Begriff der Positivität die Wurzel des späteren, zur 
entwickelten Dialektik gehörigen Begriffs der Entäußerung und dann 
der Entfremdung. Der Nachweis hierfür gehört meines Erachtens zu den 
wichtigsten Resultaten der L.’schen Arbeit. — Schon der Kritizismus 
Kants hat seinen Ursprung in der Erfahrung einer für die Metaphysik 


6 Was in dieser Frage die Polemik L. gegen Dilthey betrifft, so muß noch einmal 
betont werden, daß Dilthey in seiner Jugendgeschichte Hegels den Theologen und 
werdenden Irrationalisten keineswegs gegen den aufgeklärten Republikaner aus- 
spielt. In diesem Punkt ist die L.’’sche Polemik schlechthin gegenstandslos. Die spe- 
zifische Beschränktheit der berühmten Arbeit Diltheys liegt darin, daß sie wesent- 
lich interessiert ist am Werden des historischen Bewußtseins bei Hegel, nicht aber 
an Hegel, sofern dieser in seiner historischen Erkenntnis der religiösen und poli- 
tischen Entwicklungen mit dieser oder jener unter ihnen sich identifiziert: Dilthey 
sieht in Hegel nicht den Republikaner, sondern den Historiker, der in den modernen 
Republikanismus verstehend eingeschwungen ist. 

7 cf. Hegels theologische Jugendschriften. Hrsg. von Hermann Nohl. Tbg. 1907. 
p 143. 
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und damit für das universelle Selbstverständnis des Menschen schicksal- 
haften Selbstentfremdung der Vernunft. Kants Absicht ist es, den bislang 
verborgenen „Punkt des Mißverstandes“ der metaphysischen Vernunft 
mit ihr selbst zu entdecken und sie damit zu ihrer Selbstvollendung zu 
befreien. Bei Hegel vertieft sich diese Erfahrung zur Begegnung mit 
dem entfremdeten, „abgestorbenen“ Charakter der ganzen überlieferten 
geschichtlichen Wirklichkeit. L. arbeitet eindringlich, wie vor ihm Dil- 
they, den historischen Sinn heraus, der sich bei Hegel mit seiner Kritik 
der Positivität verbindet: Hegel stellt von vornherein die historische 
Frage, wie es geschehen konnte, daß die Herrlichkeit antiken Menschen- 
tums zerfiel und der zur Positivität des kirchlich-dogmatischen Systems 
entäußerte „Geist des Christentums“ über die spätantike und mittel- 
alterliche Welt durchgängig Herrschaft gewann®. 

L. behauptet nun, daß Hegel in seiner Polemik gegen das kirchliche 
Christentum „der Welt des antiken citoyen .... die des modernen bourge- 
ois“ gegenüberstelle (125). 

Der citoyen gilt dabei als das Subjekt der großen freiheitlich-öffentlichen Tu- 
genden, während der bourgeois als ökonomischer und moralischer Privatier einer 
entfremdeten, positiv gewordenen Wirklichkeit unterworfen bleibt. Im Sinne dieser 
Gegenüberstellung soll dann nach L. der kantische Kritizismus, als die Ideologie 


des eigentlichen bourgeois, der politischen und religiösen Positivität entsprechen, 
die Hegel zum Gegenstand seiner Polemik macht (51). 


L. deutet die kantische, kausal-mechanische, freiheitlose Welt der Er- 
scheinungen als die ontologische Hypostasierung jener geschichtlich-ge- 
sellschaftlichen Positivität, gegen die Hegel sich wendet. Tatsächlich ist 
aber schon Kant sich bewußt, daß die wissenschaftlich-technische Er- 
schließung der gegenständlichen Erscheinungswelt nicht in Gemäßheit, 
sondern im Widerspruch zum dogmatischen, metaphysisch-theonomen 
System erfolgt, und er begreift demgemäß die moderne, verdinglichende 
Wissenschaft und die durch sie bestimmte Wirklichkeit als das Resultat 
einer vor allem die Neuzeit bestimmenden revolutionären Selbstbefreiung 
des autonomen Subjekts aus den „positiven“ Bindungen jenes Systems. 
Kant weiß, daß damit erst Moralität, als die eigentliche, jegliche Posi- 
tivität innerlich überwindende Form menschlichen Selbstbewußtseins 
möglich wird. In dieser Philosophie bekundet sich gewiß das spezifische, 
sich selbst ohne Vorbehalt bejahende bürgerliche Selbstbewußtsein; aber 
der junge Hegel selbst stimmt damit überein und bestätigt ausdrücklich 
die „heilsame“, d. h. die Positivität abbauende Wirkung der „Trennung“, 


® Die Berner Manuskripte zeigen diese historische Fragestellung in ihrer ent- 
wickeltsten Form in dem berühmten Passus bei Nohl a.a.O. p. 220 ff. 
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wie sie die transzendentale Kritik für alle Bereiche des Lebens betreibt. 
‚Hegel geht freilich über Kant hinaus, aber die Kritik, die er an seiner 
bourgeoisen Philosophie übt, betrifft nicht irgendwelche verbliebene Posi- 
„tivität, sondern den entgegengesetzten Mangel, daß das in der Moral 
gänzlich innerlich gewordene, jeglicher Heteronomie entronnene auto- 
nome Subjekt zur konkreten Substanz eines erfüllten gesellschaftlichen 
und religiösen Lebens noch nicht, von innen nach außen gleichsam, sich 
durchgebildet hat!?. Hegels Kampf gegen die Positivität ist also durchaus 
nicht zugleich ein Kampf gegen das moderne bürgerliche Selbstverständ- 
nis, wie es in der kantischen Philosophie sich manifestiert. L. interpretiert 
hier das Verhältnis des Berner Hegel zu Kant zu sehr aus der Perspektive 
‚der Jenenser Schriften. In diesen erst behandelt Hegel die Entzweiung 
von Subjekt und verdinglichtem Objekt als Wesenszug kritisch-bürger- 
lichen Welt- und Selbstverständnisses. Aber die Kritik hieran ist dann 
nicht mehr Kritik an der Positivität im strengen hegelschen Sinne dieses 
Begriffs. 

5. L. interpretiert die Anschauungen des Frankfurter Hegel als Krise 
seines Berner republikanischen Idealismus und der Hoffnungen, die er 
dort in Bezug auf die Möglichkeiten einer Verwirklichung seiner po- 
litischen und moralisch-religiösen Ideale hegte. Hegel tritt hier der ge- 
sellschaftlichen Wirklichkeit nüchterner gegenüber. 

Auch er wird beherrscht von dem Problem, das sich nach L. aus der nachthermi- 
dorianischen Entwicklung des revolutionären Frankreich für die deutschen Klassiker 
in der zweiten Hälfte des letzten Jahrzehnts des Jahrhunderts ergibt: wie innerhalb 
der fortschreitenden Verödung, der arbeitsteiligen Zersplitterung und der geist- 
tötenden prosaischen Alltäglichkeit der sich entfaltenden bürgerlich-kapitalistischen 
Welt volles und ungeteiltes Menschsein noch möglich sei 1. Im Unterschied aber 
zum gleichzeitigen Goethe etwa stellt Hegel dieses Problem noch nicht objektiv, 
d.h. in der Absicht, es aus einer realistischen Analyse der bürgerlichen Gesellschaft 
heraus zu lösen, sondern subjektiv, im Entwurf einer idealischen, im Religiösen sich 
vollendenden Ganzheit des Lebens. Auch die ersten ökonomischen Studien Hegels, 
die nach der Rosenkranzschen Überlieferung in die Frankfurter Zeit fallen, wirken 
sich erst in Jena im Sinne einer mehr realistischen Erfassung der bürgerlichen Ge- 
sellechaft aus. Immerhin beweisen sie, daß schon in Frankfurt neben den Gescheh- 
nissen in Frankreich die englische Ökonomie auf das hegelsche Denken bedeutsam 
' einzuwirken begann. 


L. demonstriert dieses neue Verhältnis Hegels zur bürgerlichen Wirk- 
lichkeit in eindringlicher Ausführlichkeit. Weil er aber fälschlich den 


® Nohl, a.a.O. p 211. v2 

10 So bestimmt ist Hegels Verhältnis zu Kant vor allem in „Volksreligion und 
Christentum“. 

11 cf. hierzu G. Lukäcs: Wilhelm Meisters Lehrjahre. In: Goethe und seine Zeit. 


Bern 1947. p 31 ff. 
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Berner Kampf Hegels gegen die im kirchlichen Christentum manifeste 
'„Positivität“ als eine polemische Ablehnung der modernen Bourgeoisie 
und ihres Selbstverständnisses schlechthin interpretiert, ist er jetzt ge- 
zwungen, die Veränderungen in den Anschauungen Hegels von Bern zu 
Frankfurt als die Wandlung von der schroffen Ablehnung zur relativen 
Anerkenntnis der bürgerlichen Welt zu beschreiben (138). Damit macht 
er den Unterschied zwischen beiden Perioden größer, als er tatsächtlich ist. 

Hegel postuliert in Bern nicht die Rettung der in Bürgerlichkeit ver- 
fallenen Menschheit, sondern hofft, daß ein erneuertes, aber eben von 
Kant her bürgerlich verstandenes idealisches Menschentum aus jeglicher 
Form politisch-despotischer und kirchlicher Positivität sich befreien und 
in freiheitlich organisierter gesellschaftlicher und religiöser Wirklichkeit 
sich konstituieren werde. Demgegenüber erfolgt dann in Frankfurt nicht 
der Entschluß, sich mit der zuvor schon erkannten Miserabilität der bür- 

- gerlichen Gesellschaft abzufinden, sondern die Entdeckung allererst, daß 
die Humanisierung des Menschen mit dem bürgerlichen Fortschritt 
nicht einfachhin gleichbedeutend ist. 

Das bedeutet für die Stellung Hegels zur kantischen Ethik, daß er sie 
jetzt nicht mehr, ihren Dualismus mildernd, wie in Bern übernimmt, 
sondern sie als das Fixativ der Entzweiung erkennt. Und diese Ent- 
zweiung erkennt er zugleich nicht als das Wesen des Lebens unter den 
positiven Ordnungen, sondern als den wesentlichen Charakter des zu 
seiner politischen und moralischen Selbstbestimmung befreiten bürger- 
lichen Daseins. Das Problem der Versöhnung taucht auf. L. betont rich- 
tig, daß erst unter der Bedingung der Frankfurter Frage, wie eigentliches 
Menschsein in der in ihrem antinomischen Wesen erkannten oder er- 
lebten bürgerlichen Gesellschaft möglich sei, das Versöhnungsproblem 
akut wird (158). Aber nicht einmal „scheinbar“ nähert sich Hegel der 
kantischen Ethik an, wenn er jene Versöhnung individuell, moralisch- 
religiös in der „Liebe“ geschehen sieht (154f). Das Verhältnis zu Kant 
ist völlig eindeutig so, wie L. es später selbst in seiner Interpretation der 
Frankfurter Kant-Kritik Hegels herausarbeitet: „Hegel wirft ... Kant 
vor, daß er die Zerrissenheit des Menschen in der bürgerlichen Gesell- 
schaft .... verewigt“ (205). 

Man hat bemängelt, daß L. seine These, die Entwicklung des hegelschen Denkens 
vollziehe sich in ständiger Auseinandersetzung mit den politischen und gesellschaft- - 
lichen Problemen seiner Zeit und bilde sich speziell an den Widersprüchlichkeiten 
der bürgerlichen Ordnung, gerade für die problematische Frankfurter Zeit auf den 


verlorenen Kommentar zur deutschen Übersetzung von Stewarts Staatswissenschaft 
stütze12. Dagegen ist zu sagen, daß es L. wenigstens gelungen ist, die Unersetz- 


12 cf. K. Rosenkranz, a.a.O. p 86. 
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lichkeit des Schadens sichtbar zu machen, von dem die Hegelüberlieferung durch 
‚jenen Verlust betroffen worden ist. Überdies ist ja der verlorene Kommentar nicht 
‚das einzige Zeugnis einer unmittelbaren Beschäftigung Hegels mit den Problemen 
der Gesellschaft, des Rechts und der Ökonomie. In der kleinen Schrift über die 
 württembergische Magistratsverfassung und im ersten Entwurf zur „Verfassung 
des Deutschen Reiches“, die L. in Einklang mit den guten Gründen Hoffmeisters 
1798/99 datiert (cf. 187 Anm.), finden sich wichtige Stellen, die eine sehr bedeut- 
same Modifikation seines Berner Begriffs der Positivität in Richtung auf die hi- 
storische Dialektik aus dem Zusammenhang seines politischen und staatsphiloso- 
phischen Denkens beweisen: Hegel betrachtet hier die positive tote Form nicht mehr 
lediglich in ihrem Begriff oder in ihrer historischen Gegebenheit, sondern begreift 
sie als das Resultat des Prozesses, in dem sich der lebendige Geist aus seiner ge- 
schichtlichen Objektivität zurückzieht, im Handeln und Trachten der Menschen nach 

‚ neuen, den neuen Idealen entsprechenden Formen verlangt, während die alte, abge- 
storbene, als die petrifizierte Vergangenheit gleichsam, bis in die Gegenwart noch 
überdauert (195) 13. Von den genannten philologisch-historischen Bedenken wird 
L. These kaum betroffen. 


An die L.sche Interpretation der Anschauungen Hegels in der Frank- 
furter Periode wäre folgende Frage zu richten: wie erklärt es sich, wenn 
anders die — ökonomisch verstandenen — Fragwürdigkeiten der ent- 
stehenden bürgerlichen Gesellschaft der eigentliche und einzige objektive 
Grund seines Denkens sein sollen, daß Hegel nicht oder nur in sehr ge- 
ringem Umfang unmittelbar diese, sondern Probleme der jüdischen und 

" christlichen Religionsgeschichte, theologische und metaphysische Begriffe 

- wie Liebe und Schicksal, zum zentralen Gegenstand seiner Erörterungen 
macht? Es ist ohne weiteres möglich, in dieser Schwierigkeit zu vermit- 
teln, wenn man die „Ökonomie“, an der sich Hegel nach L. zum Dia- 
lektiker bildet, nicht als „eine der zahlreichen streng spezialisierten 
Einzelwissenschaften“ versteht, sondern als die „Grundwissenschaft des 
gesellschaftlichen Lebens“ schlechthin (24). Wird in dieser Weise der Be- 
griff der Ökonomie zum Begriff „gedanklicher Bewältigung der gesell- 
schaftlichen Phänomene“ überhaupt verallgemeinert (23), so kann oder 
sollte man dem ohne weiteres zustimmen, daß die hegelsche Philosophie 
es damit von Anfang an und in zunehmendem Maße zu tun hat, ja daß 

sie selbst wesentlich den Versuch einer solchen Bewältigung darstellt. 
Von daher läßt sich schließlich sagen, daß die Philosophie überhaupt 

wesentlich der Versuch sei, den Menschen universell, d.h. aus der To- 

" talität seines gesellschaftlichen Seins und Wesens zu begreifen und von 
daher zu bestimmen, was das Rechte für ihn sei. 

In diesem allgemeinen Sinne hat L. früher in hervorragenden Aufsätzen selbst 
die Philosophie als das falsche (klassenverhaftete) oder richtige (auf die klassenlose 
15 cf. Dokumente zu Hegels Entwicklung. Hrsg. von J. Hoffmeister. Stgt. 1956. 
p 283. Ferner: Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie. Hrsg. von G. 
Lasson. Lpzg. 1913. p 151. 
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Gesellschaft bezogene) Bewußtsein des Subjekts-Objekts der Totalität der mensch- 
lichen Gesellschaft definiert 14. Seine marxistischen Kritiker haben damals in dieser 
Definition richtig den hegelschen Idealismus erkannt und entlarvt; denn im Begriff 
jener Totalität verflüchtigt sich der für den marxistischen Materialismus wesentliche 
Unterschied zwischen Überbau und Unterbau, und der Geist, als Philosophie und 
Wissenschaft, wird eine ebenso geschichtsbestimmende, produktive Realität wie die 
Wirtschaft: er ist es überhaupt, der sich in beiden manifestiert, und das eigentliche 
Subjekt der Geschichte ist das Ganze. 

In dem vorliegenden Hegel-Buch nun hat L. diesen Idealismus, oder 
besser jeden Gedanken, in welchem man ihn vermuten möchte, konse- 
quent vermieden, und der zitierte, sehr weit gefaßte Begriff der Oko- 
nomie ist nur noch ein Anklang daran. L. macht in seiner Hegelinter- 
pretation Ernst mit dem marxistischen Grundsatz, daß das Wesen des 
geschichtlich-gesellschaftlichen Prozesses nicht irgendeine „mystische“ 
Totalität, sondern allein die ökonomische, materielle Produktion sei. 
Der Philosophie bleibt als einzige, endzeitlich produktive Aufgabe, jene 
Produktion in ihrem Prozesse zu durchschauen und das Proletariat, als 
seinen geschichtlichen Vollender, in das Bewußtsein dieser seiner Rolle 
einzuführen und es darin zu halten. Wegen der „politischen und ökono- 
mischen Zurückgebliebenheit Deutschlands“ kann Hegel das nicht er- 
kennen. Ihm bleibt daher nur die Möglichkeit, die Versöhnung innerhalb 
der entzweiten bürgerlichen Wirklichkeit zu suchen (164). Weil aber 
eine solche bürgerliche Versöhnung real unmöglich ist, kann sie nur 
ideal vollzogen werden, im philosophischen Gedanken also, im speku- 
lativen System, moralisch oder religiös. 

Im Sinne dieser Ableitung des Idealismus macht es sich L. nun leicht, 
die Bemühungen Hegels, im „Geist des Christentums“ die Idee des ver- 
söhnten Seins zu finden, als krisenhaft verworrene Mystik zu identifi- 
zieren und gering zu schätzen (154; 142; 256 u.ö.). 


Die metaphysisch-religiöse Problematik der Ganzheit des Lebens, die ersten An- 
fänge der logisch-dialektischen Bestimmung der absoluten Subjekt-Objekt-Identität, 
die Versuche in der spekulativen Theologie, die eindrucksvollen Interpretationen 
zur jüdischen und frühchristlichen Religionsgeschichte — alles das ist nach L. zwar 
höchst symptomatisch für die objektive, realgeschichtliche Aussichtslosigkeit des 
Versuchs, die Widersprüchlichkeit der bürgerlichen Welt innerhalb dieser selbst 
aufzulösen, aber darüberhinaus hat es an sich keine Bedeutung und ist nur der 
Nebel, in dem sich der springende Punkt der Geschichte verbirgt, die Aufgabe näm- 
lich, als das Ende der progressiven Geschichte der Menschheit und als das Ende der 


Metaphysik zugleich, die revolutionäre Liquidation des Privateigentums an den 
Produktionsmitteln durchzuführen. 


In solcher Destruktion des metaphysischen Moments im Denken des 


Frankfurter Hegel, in dieser Entlarvung der Metaphysik überhaupt als 


cf. die Aufsätze Klassenbewußtsein und Die Verdinglichung und das Be- 
wußtsein des Proletariats. In: Geschichte und Klassenbewußtsein. 
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täuschende Klassenkulisse des „eigentlichen“, ökonomischen Weltge- 
‚schehens demonstriert L. vor allem die Unfähigkeit seines historischen 
Materialismus, über die metaphysische Beschränktheit seines Horizonts 
‚hinaus auf die absoluten Probleme der Philosophie zu sehen, die vom 
geschichtlich-gesellschaftlichen Sein und Wesen des Menschen keines- 
wegs abstrahieren, aber das Ganze bedeuten, in dem es gründet’, 

Diese in ihren philosophischen Voraussetzungen liegende Schranke der L.schen 
Interpretation schließt allerdings nicht aus, daß in ihr wichtige Aspekte für das 
Verständnis der biographischen und sachlichen Entwicklung des hegelschen Den- 
kens, der dialektischen Methode vor allem, gewonnen werden. Die Dialektik in der 
Entfaltung des Schicksalsbegriffs (258 ff), der im „Systemfragment‘ deutlicher her- 
vortretende Einfluß Schellings (278 f), die Bedeutung dieses Fragments für die 
Ausbildung des objektiven Idealismus der Jenenser Zeit (283), die darin enthaltenen, 
bis dahin unerreichten Formulierungen der Dialektik 18 werden sicher erkannt und 
herausgestellt (287 £): in der anfänglichen Erfahrung des entzweiten Charakters der 
bürgerlichen Wirklichkeit, in dem beginnenden Suchen nach Formen möglicher _ 
Versöhnung entfaltet sich die Dialektik in ihrem Keime. Gerade in dieser Hinsicht 
ist die Frankfurter Periode in der Tat ein Übergang zur Jenenser Reifezeit. 


4. Die ersten Jenenser Jahre bis zum Fortgang Schellings behandelt 
L. unter dem Titel der Begründung und Verteidigung des objektiven 
Idealismus. In gründlicher Weise werden zunächst die komplizierten 
philosophisch-literarischen Beziehungen zwischen Kant-Fichte einerseits 
und Schelling-Hegel andererseits analysiert und dargestellt. Die fich- 
tesche Ausbildung der kantischen Ethik zum System einer jakobinischen 
Diktatur der Moral über alle Bereiche des öffentlichen Lebens, die Be- 
deutung des Systems von 1800 in der Loslösung Schellings aus der Ab- 
"hängigkeit der Wissenschaftslehre, die objektiv-idealistische Weiterbildung 
des Problemansatzes der kantischen Kritik der Urteilskraft in der Natur- 
philosophie und schließlich die hegelsche Interpretation der Geschichte 
des Idealismus von Kant bis Schelling bilden den souverän gezeichneten 
philosophiegeschichtlichen Hintergrund, von dem her L. die Einzigartig- 
keit des hegelschen Denkens hinsichtlich der gesellschaftsphilosophischen 
und ökonomischen Probleme deutlich werden läßt. Die ersten vier Ab- 
schnitte des dritten Kapitels des L.schen Buches haben den Wert einer 
kurzen Spezialabhandlung der verschiedenen, ständig in Wandlung be- 
griffenen Beziehungen, wie sie zwischen der deutschen kritischen und 


15 Allerdings hat Bloch als anderer Repräsentant materialistischer Geschichtsbe- 
trachtung in seinem Hegelbuch davor gewarnt, im Sinne dieser Entlarvung die ganze 
idealistisch-metaphysische Tradition einfach rechts liegen zu lassen. Aber auch für 
diesen Marxisten handelt es sich dabei nur darum, die dunklen Ecken der Philo- 
sophiegeschichte gründlicher materialistisch-dialektisch zu durchleuchten, um so den 
interpretatorischen Machenschaften der Reaktion die Gelegenheit zu nehmen (46). 

16 cf. Nohl, a.a.O. 547 f. 
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idealistischen Philosophie und der französischen Revolution im- raschen 
Wechsel ihrer Ereignisse bestehen. Der vorrevolutionäre Konstitutio- 
nalismus Kants, der demokratische Radikalismus Fichtes, die infolge der 
nachthermidorianischen Entwickelung des revolutionären Frankreichs 
gedämpfte humanistische Zuversicht Schellings, die entsprechende Ver- 
lagerung der „eigentlichen“ menschlichen Praxis in den Bereich der 
Kunst werden überzeugend aus ihren geschichtlich-konkreten Zuord- 
nungen interpretiert. 

Den besonderen Rang der Darstellung, die Hegel in seinen Jenenser 
Aufsätzen von diesen Beziehungen und Abhängigkeiten in der kritisch- 
idealistischen Bewegung gibt, sieht L. in ihrem Historismus. Auch Fichte 
und Schelling haben im Prozeß ihrer Loslösung aus der Abhängigkeit 
von ihren Vorgängern sich eindringlich mit dem zu überwindenden 
Standpunkt auseinandergesetzt; aber erst Hegel erblickt in dieser sach- 
lichen Folge einen konsequenten geschichtlichen Prozeß und bestimmt 
aus diesem den historischen Ort der Philosophen und ihrer Systeme. 
Hegel begründet hier sein philosophiegeschichtliches Selbstverständnis, 
wie es in seiner grundsätzlichen Form von nun an sein Denken trägt. 


L. betont, daß in dieser frühen Jenenser Zeit die Differenz des schellingschen und 
hegelschen Systems nur aus einem immanenten Vergleich ihrer Schriften gewonnen 
werden kann. Ausdrücklich wird diese Differenz nicht. Hegel weiß sich mit Schelling 
einig in der Aufgabe, gegen den absoluten Subjektivismus, wie er sich in der Wissen- 
schaftslehre präsentiert, aus der äußersten Entzweiung, die Fichte systematisch 
fixiert, den objektiven Idealismus als die Philosophie der Versöhnung zu entwickeln. 
Der Grundbegriff dieser Philosophie ist das Subjekt-Objekt. Schon Fichte hatte die- 
sen Begriff in der Überwindung des kantischen Kritizismus gebildet; er beschränkt 
seine Gültigkeit aber auf das tätige Ich, während die gegenständliche Welt als totes 
Nicht-Ich, als Material der universellen Praxis jenes Ichs schlechthin subjektlos 
blieb Schelling demonstriert dagegen den wesentlichen Subjektcharakter der Natur, 
der „Außenwelt“, die eben damit ihre dualistische Äußerlichkeit verliert und mit 
dem freien erkennenden Subjekt in das Ganze eines kosmogonisch-geschichtlichen 
Prozesses zusammenrückt. 


Im Hinblick auf die Probleme der Geschichte und der Gesellschaft 
bedeutet diese neue Theorie vom Subjekt-Objekt-Charakter der Wirk- 
lichkeit gegenüber dem mechanisch-starren — in der marxistischen 
Sprache: metaphysischen — Materialismus der französischen Aufklärung 
den entscheidenden Fortschritt zur realistischen Erkenntnis, daß das 
gesellschaftliche Sein wesentlich ein Selbstverhältnis sei, eine sich in sich 
selbst erzeugende und erhaltende Tätigkeit: der Arbeitsprozeß. In diesem 
Sinne hat Marx von Hegel her gegen den undialektischen Materialismus 
polemisiert, der in seiner These der schlechthinnigen Abhängigkeit des 
Menschen von seiner gesellschaftlichen Umwelt vergißt, daß derselbe 
Mensch diese Umwelt geschaffen hat (Feuerbachthesen!), und in Erneu- 
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erung dieses hegelianischen Marxismus hat L. in Geschichte und Klassen- 


‚bewußtsein die Subjekt-Objekt-Struktur des gesellschaftlichen Ganzen 


im Hinblick auf das Entfremdungsproblem analysiert. Man sollte daher 


‚annehmen, daß gerade die Idee der Subjekt-Objekt-Totalität, die Hegel 


von Schelling abstrakt übernimmt und dann historisch konkretisiert, als 
das Kernstück der Dialektik erkannt und in den Grundbestand der 
marxistischen Tradition aufgenommen wird. L. bestätigt allerdings, daß 
die hegelsche Philosophie erst über jene Idee zur Erkenntnis des dialek- 
tischen Charakters der Wirklichkeit gelangte und gelangen konnte; 
gleichzeitig aber erklärt er sie für eine idealistische Erdichtung, für eine 
philosophische Mystifikation, die auf dem Wege zur materialistischen 
Wahrheit der Dialektik entlarvt und abgebaut werden muß. 


Idealismus-Kritik in diesem Sinne bedeutet also nicht lediglich Destruktion des 
Glaubens, daß der geschichtlich-dialektische Prozeß der Selbstidentifizierung des 
Subjekt-Objekts der gesellschaftlichen Totalität im absoluten Wissen der philoso- 
phierenden Vernunft sich vollende; sie bedeutet darüberhinaus vielmehr die Leug- 
nung der subjektiv-objektiven Struktur des Gesellschaftsprozesses überhaupt. Wenn 
nämlich das in der Philosophie sich manifestierende geistige Selbstbewußtsein der 
geschichtlich lebenden Menschheit nichts anderes ist als ein epiphänomenales Pro- 
dukt seiner gesellschaftlichen Umwelt, so spielt es eben in den Veränderungen dieser 
keine bestimmende Rolle: der Gesellschaftsprozeß ist wesentlich subjektslos, kein 
geschichtlich-dialektisch sich zur Adäquation bringendes Selbstverhältnis, sondern 
ein blinder Automatismus, bei dem der metaphysischen Vernunft nur das verständ- 
nislose Zugucken bleibt. Diesen abgelösten Automatismus (des technischen, öko- 
nomischen und bürokratischen Apparates) hat der Marxismus in der bürgerlichen 
Gesellschaft allerdings nachgewiesen; aber genau so wie im Sinne der marxistischen 
Theorie selbst die revolutionäre Aufhebung dieser Gesellschaft durch das Proletariat 
nur möglich ist, sofern es sich seiner geschichtlichen Lage und Aufgabe bewußt ist, 
kann auch ihre Genesis nur als eine Veränderung des im philosophischen Bewußt- 
sein konzentrierten Selbstverhältnisses der vorherigen interpretiert werden. Indem 
aber der Marxismus dies eben leugnet, kann er die geschichtliche Bewegung letztlich 
nur positivistisch-kausal interpretieren, ganz entsprechend jener bornierten Er- 
kenntnistheorie, nach der die Philosophie nur die idealistisch verzerrte Widerspiege- 
lung der gesellschaftlichen Wirklichkeit sein soll. Weil dieser erkenntnistheoretische 
Positivismus eigentliche Dialektik aufhebt, kann die seinem Grundsatz gemäß ver- 
fahrende Historie die Geschichte ebensowenig dialektisch interpretieren, und die 
Dialektik entariet zu der genannten Entlarvungskunst, die alles gesagt zu haben 


 vermeint, wenn sie die metaphysischen und religiösen Ideen als Narkotika deutet, 


ohne die es in der Welt nicht auszuhalten ist, solange die klassenlose Gesellschaft 
geschichtlich noch aussteht: mit dieser werden sie überflüssig (cf. hierzu: Die Kritik 
des subjektiven Idealismus 336 £). 


Der Marxismus, als Philosophie, krankt schwer am Widerspruch seiner 
Absicht, die Dialektik vom Idealismus trennen und mit dem Materia- 
lismus verbinden zu wollen. L. selbst demonstriert diesen Widerspruch 
am grundsätzlichen Verhältnis seines frühen Werkes „Geschichte und 
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Klassenbewußtsein“ zum vorliegenden Hegelbuch. Jenes ist der Versuch, in 
der Erneuerung der dialektischen Methode von Hegel her dem marxisti- 
schen Materialismus den verlorenen Rang, eine Philosophie zu sein, 
zurückzuerstatten. Das unvermeidliche Resultat dieses Versuchs, die Er- 
neuerung des Idealismus, ist ihm bestätigt worden. Im Hegelbuch wird 
jede auffällige Übertretung des marxistischen Dogmas vermieden, die 
Übereinstimmung mit ihm betont und der Idealismus Hegels unentwegt 
bloßgestellt. Das Ergebnis ist das evidente Unvermögen, mit der Meta- 
physik des jungen Hegel über ihre gesellschaftliche Zuordnung hinaus 
etwas anzufangen. 

Im Anschluß an seine Darstellung und Kritik der objektiv-idealisti- 
schen Grundlage der hegelschen Dialektik gibt L. eine umfassende Über- 
sicht über die ökonomischen und gesellschaftsphilosophischen Anschau- 
ungen Hegels in diesen ersten Jenenser Jahren. Hier liegt der eigentliche 
Schwerpunkt des Beweises der L.’schen These. Wenn diese These, ge- 
mäßigt formuliert, besagt, daß die konkrete Auseinandersetzung mit den 
politischen und ökonomischen Problemen der bürgerlichen Gesellschaft 
auf die Ausbildung des hegelschen Denkens und speziell der dialektischen 
Methode entscheidend eingewirkt hat, so ist ihr Nachweis überzeugend 
gelungen. 

L. vermittelt einen nachhaltigen Eindruck von der im damaligen Deutschland 
seltenen Einsicht Hegels in den Entfremdungscharakter der bürgerlichen Gesell- 
schaft, und es wird deutlich, daß von dieser Erfahrung kein Teil seines Systems 
unabhängig ist: das hegelsche Denken ist im Ganzen der Versuch, das entscheidende 
Problem der modernen Gesellschaft zu lösen, wie innerhalb ihrer Antinomien die 
Menschlichkeit des Menschen bewahrt werden kann. Diese Feststellung gilt unab- 
hängig von der Fragwürdigkeit der materialistischen Kritik am Idealismus und an 
der Metaphysik, die L. damit verbindet. Der Einzigartigkeit, mit der Hegel das 


Wesen der bürgerlichen Gesellschaft realistisch erfaßt, entspricht die Einzigartigkeit 
seiner Philosophie der unromantischen Versöhnung. 


Die Schranke dieser Philosophie liegt für L. darin, daß sie keine ge- 
schichtliche Perspektive über den bürgerlichen Horizont hinaus in Rich- 
tung auf die klassenlose Gesellschaft gewann: sie mußte daher, wenn sie 
Reaktion und Idyllik gleichermaßen bekämpfte, bei der Erkenntnis enden, 
daß die höchstmögliche Form der Versöhnung die tragische Einsicht 
in die Unaufhebbarkeit der Antinomie des Daseins in der bürgerlichen 
Welt sei. In diesem Sinne interpretiert L. den Abschnitt über die „Tra- 
gödie im Sittlichen“, der sich im Jenenser Naturrechtsaufsatz Hegels 
findet'”, Dies ist der Punkt, an dem L. an den schon ausgebrochenen 
eschatologischen Kampf um die klassenlose Gesellschaft erinnert, in dem 
die Sache der Menschheit, die Sache Hegels vollbracht werde (534 ff). 


Be; 
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5. Im letzten Kapitel seines Hegel-Buches gibt L. eine knappe Inter- 
pretation der Phänomenologie des Geistes. L. betrachtet sie als eine 
philosophische Geschichte in dreifacher Wiederholung: die erste Periode 
"umfaßt die Abschnitte Bewußtsein, Selbstbewußtsein, Vernunft und be- 
deutet die Geschichte aus dem Standpunkt ihres Subjekts, sofern es um 
diese seine Geschichte nicht weiß; die zweite Periode, der Geist, hat zum 
Inhalt die wirkliche, als solche erkannte und in ihrer Dialektik begriffene 
Geschichte: den Abschluß bildet die absolut wissende Wiederholung des 
im Wandel der Geschichte Unverlierbaren, die Geschichte gleichsam aus 
dem Gesichtspunkt der Tradition des Absoluten (597 ff). 

Im Zusammenhang der Interpretation, die L. von dieser letzten Be- 
riode seiner Gliederung gibt, taucht nun ein höchst wichtiger Gedanke 
auf, der es nötig macht, die oben gegebene Charakteristik des L.’schen 
Materialismus in spezifischer Weise zu modifizieren. Der historisch- 
dialektische Materialismus betreibt als Entlarvungskunst die Destruktion. 
der Geschichte der Theologie und Metaphysik. Die materialistische 
Theorie vom Geist als dem epiphänomenalen Überbau vernichtet in der 
Konsequenz den Begriff der Tradition: die Geschichte des Denkens hat 
in ihren Momenten und in ihrem Zusammenhang an sich selbst keine 
Bedeutung, sondern ist wesentlich nur das Symptom der Entfremdung, 
wie sie die vorproletarische Vorgeschichte in der Abfolge der Produk- 
tionssysteme in wechselnder Ausprägung kennzeichnet. Bei Platon lernt 
man nichts, sondern entlarvt ihn als Ideologen der Sklavenhalterklasse. 
Die Verwüstung der als Tradition verstandenen Geschichte, die Ver- 
schleuderung sozusagen des „geistigen Erbes“ ist evident. 

Aus der Erfahrung dieser geschichtlichen Entwurzelung, deren Schick- 
sal der historische Materialismus sich selbst bereitet, im besseren Wissen 
um sein fortschreitendes Unvermögen daher, in der Vergangenheit seine 
eigene Genesis zu erkennen, im Wissen also um die prinzipielle Unsach- 
lichkeit seines Verhältnisses zur vorproletarischen Geschichte erhebt jetzt 
L. eine entscheidende Einwendung gegen die „vulgärsoziologisch“ ge- 
nannte Meinung, „daß jede historische Erscheinung vollständig erklärt 
ist, wenn ihre soziale Genesis aufgedeckt ist“. L. gibt jetzt zu bedenken, 
daß über das Problem der gesellschaftlichen Bedingtheit einer geistigen 
Produktion hinaus noch die Frage nach ihrem „objektiven“ und „sach- 
lichen“ Wahrheitsgehalt aufgeworfen werden könne und müsse. L. de- 
monstriert diese Notwendigkeit an der Astronomie des Kopernikus. Die- 
ses Beispiel ist allerdings unbedenklich, und selbst der konsequenteste 
Marxist wird nicht leugnen wollen, daß über ihre soziologische Ab- 
hängigkeit hinaus jene Astronomie die Frage nach der Wahrheit „an 
sich“ erlaube, „ob und wieweit“ nämlich diese Theorie „die objektive 
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Wirklichkeit der Natur richtig“ widerspiegele. Tradition als Fortschritt 
in Naturwissenschaft und Technik hat auch der Positivismus stets gelten 
lassen, und von ihrer Substanz lebt er. Gewichtig wird das Problem erst 
in Beziehung auf die reine Theorie der Philosophie und die reine Praxis 
der Kunst. Sind auch sie vielleicht mehr als ein epiphänomenales Ent- 
fremdungsprodukt? Es versteht sich von selbst, daß L. diese heikle Frage 
nur unter Berufung auf Marx aufwerfen kann. 


L. zitiert aus der Einleitung zur Kritik der politischen Ökonomie den Satz, der 
sich im Anschluß an „eine eingehende und tiefe Analyse über die sozialen Ent- 
stehungsbedingungen der homerischen Epen“ bei Marx findet: „Aber die Schwierig- 
keit liegt nicht darin, zu verstehen, daß griechische Kunst und Epos an gewisse 
gesellschaftliche Entwickelungsformen geknüpft sind. Die Schwierigkeit ist zu ver- 
stehen, daß sie für uns noch Kunstgenuß gewähren und in gewisser Beziehung als 
Norm und unerreichbare Muster gelten“. In ihrer Seltenheit ist es immer diese 
Marx’sche Erwägung, auf die sich L. beruft, sooft er über den streng geschlossenen 
Horizont des historischen Materialismus hinausliegende Probleme wie das Problem 
der Klassizität, der vorbildlichen Verbindlichkeit der überlieferten künstlerischen 
und philosophischen Aussage aufwirft. 

Es hat zweifellos etwas merkwürdiges an sich, daß diese Frage von Marx her 
gestellt wird. Man muß aber verstehen, daß es sich für L. darum handelt, für die 
innere, eigentlich unmarxistische Absicht seiner literarischen und historischen Ar- 
beit, über das sture Zitieren der marxistischen Erzväter hinaus eine gewisse Leben- 
digkeit im Verhältnis zur Tradition und damit die Lebendigkeit dieser Tradition 
selbst zu erhalten und zu erneuern, den legitimierenden locus classicus beizubringen. 


Im Grunde ist die ganze Arbeit L.s an Hegel von der Absicht be- 
stimmt, über ihn dem Marxismus den Traditionsanschluß an die Deutsche 
Klassik zu gewinnen und von daher die marxistische Ideologie aus ihrer 
Verkümmerung zu befreien, der sie in demselben Maße sicher verfallen 
muß, wie sie als konsequenter Materialismus ein ausschließlich destruk- 
tives Verhältnis zur Geistesgeschichte einnimmt. Und wenn schließlich 
L. erklärt, daß es „ganz falsch“ sei, „am ‚absoluten Geist‘ nur die mysti- 
fizierende Seite zu erblicken“, und wenn er zugleich nahe legt, diesen 
Geist als das Ganze der in sich selbst erinnerten und damit lebendigen 
Tradition, als den Inbegriff ihrer unverlierbaren Wahrheit zu verstehen, 
so bedeutet das eigentlich den Versuch, innerhalb des Marxismus den 
Punkt zu gewinnen, von dem aus die positive Begründung einer Tradi- 
tion, weit über Hegel hinaus, möglich wird (644 ff). Im Ganzen des 
L. schen Buches sind dies aber nur Andeutungen. Deutlicher wird dieses 
Bestreben, die marxistische Ideologie auf den Nährboden einer Tradi- 
tion zu setzen, bei Bloch. 


Il. 


1. Das in Amerika geschriebene Hegel-Buch von Ernst Bloch versteht 
sich nicht, wie das L. sche Werk, als einen grundlegenden Beitrag zur 
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historischen Hegelforschung in der polemischen Auseinandersetzung zu- 
gleich mit den bürgerlichen Hegelinterpreten. Es intendiert vielmehr 
„die durch Hegel und die Folgen bezeichnete Erhellung unseres ge- 
schichtlichen Woher, Wohin, Wozu“. Natürlich geht auch B. davon aus, 
daß der historisch-dialektische Materialismus die eschatologische Ziel- 
gerade des Geschichtsprozesses bedeute; aber er ist keineswegs der Mei- 
nung, daß es genug sei, ihm als einer Heilslehre dogmatisch sich an- 
zuschließen: eine solche Sicherheit gibt es nicht, und es gilt, das 
„Geschehen der Philosophie“ fortzusetzen in der Durchdringung und 
Aneignung des philosophischen „Erbes“ und so im Begreifen ihrer Ge- 
nesis sich zur geschichtlichen Höhe der Gegenwart emporzuarbeiten. 
Erst diese verleiht dem Kampf um die Verwirklichung der sozialistischen 
Utopien historisch-konkrete Substanz. Hegel ist nun der Mann, für den es 
mehr als für jeden anderen gilt, daß es ohne zureichendes Verständnis 
seines Denkens keine Möglichkeit gibt, „den historisch-dialektischen Ma- 
terialismus voll zu erobern“ (Vorwort). 

B. gliedert sein Buch in drei große Abschnitte. Der erste versucht, in 
kurzen, essayhaften Erörterungen über die Sprache Hegels, über den 
„Kerngedanken“ seiner Philosophie und über die Entwicklung dieses 
Gedankens im Denken des jungen Hegel den „Zugang“ zu seinem Werk 
zu eröffnen. Er betont auch, daß man „Fragen“ haben und „Selbst- 
denken“ müsse, um Hegel verstehen zu können. — Der zweite Abschnitt 
führt auf zweihundert Seiten durch das ganze enzyklopädische System 
Hegels von der Phänomenologie des Geistes bis zur Philosophie der Ge- 
schichte und zur Geschichte der Philosophie. B. stellt hier Leitgedanken 
bereit, die bei einem differenzierteren Eindringen in das hegelsche Werk 
dienlich sein können. Den ausführlich gehaltenen Abschluß des Buches 
bildet ein Versuch der „Aufhebung“ der hegelschen Philosophie der Auf- 
hebung, enthaltend eine Auseinandersetzung mit der Hegelkritik Kierke- 
gaards, Schellings und Feuerbachs von Marx her, und eine Perspektive 
auf den verwirklichten Sozialismus als das humanistische Weltreich der 
Freiheit. — An die einzelnen Kapitel der drei genannten Abschnitte 
schließen sich „Hinweise“ und andere Beifügungen an, die eine jeweils 
passende Auswahl der schönsten Hegelzitate nebst einigen Erläuterungen 
hierzu bringen. Diese Appendices verleihen dem Werke B.s zugleich 
den Wert eines Lese-Buches, eines Hegel-Breviers. Die Auswahl bringt 
wirklich das Beste. — Der literarischen Form nach unterscheidet sich das 
B.sche Buch, durch seine andere Absicht begünstigt, vom L.schen höchst 
vorteilhaft durch die größere subjektive Freiheit, in der es spricht. B. 
vermeidet gänzlich den verbissenen Ernst, mit dem L. seine These in 
eindringlich hämmernder Wiederholung und andauernder Auseinander- 
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setzung mit seinen wirklichen oder imaginären Gegnern verficht. Er 
scheut sich gar nicht vor Witz oder Sentimentalität und ist gegen jenen 
hausbackenen Eifer gefeit, mit dem L. z. B. den knittelreimenden Ma- 
terialismus Heinz Widerporsts als ein „leidenschaftliches Bekenntnis“ 
Schellings begrüßt (cf. Lukäcs 321). 


Es ist durchaus nötig, auf die Besonderheit der literarischen Form des B.’schen 
Buches zu verweisen; denn was er sagt, lebt zum Teil von der Formulierung. Vom 
Apercu bis zum Bonmot wird die geistreiche Form der Aussage fleißig verwandt. 
Sie bleibt aber gebunden an den genannten, systematisch gemeinten Aufbau des 
Ganzen, Dieser Eigenart wegen läßt sich das B.’sche Buch nicht von These zu These 
fortschreitend besprechen. 


Es kann sich hier daher nur darum handeln, das grundsätzliche Ver- 
hältnis herauszuarbeiten, welches B. als Marxist Hegel gegenüber ein- 
nimmt. Dieses Verhältnis wird nicht als These ausgesprochen und dann 
interpretierend durchgeführt, und ebensowenig ergibt es sich umgekehrt 
als Resultat aus vorhergehenden Analysen. Es bestimmt und trägt die 
„Erläuterungen zu Hegel“ im Ganzen, und gelegentlich wird es aus- 
gesprochen. 


B. beginnt seinen Überblick über das hegelsche System mit Erläuterungen zur 
Phänomenologie des Geistes. Er findet in diesem Werk drei Motive wirksam, das 
Motiv des revolutionären Ich, das andere der mathematisch-apriorischen Erzeugung 
des Erkenntnisinhalts und schließlich das dritte des historischen Interesses an der 
Vergangenheit. Dieses Interesse deutet nun B. im Gegensatz zu L. ganz aus dem 
Zusammenhang der Romantik, als „Besinnung auf das geschichtlich Wachsende und 
Erwachsene“ (60). B. zeigt sich darin frei genug, die Wirksamkeit eines spezifisch 
romantischen Elements bei Hegel anzuerkennen und dennoch ihn in diesem Punkt 
nicht einfachhin der bösen Reaktion zu bezichtigen. Für B. hat das eigentlich histo- 
rische Bewußtsein, also auch das materialistisch-dialektische, wesentlich seinen Ur- 
sprung in der Erfahrung des in ratio nicht auflösbaren „Rests“ des natürlichen 
und geschichtlichen Werdens (57 ff), und entsprechend kennt B. den Begriff einer 
positiven, sachlich notwendigen „Reaktion“ gegen den mathematischen Rationalis- 
mus der mechanistisch und naturrechtlich denkenden frühen Aufklärung. 

Während L. nicht einmal Schelling als Dialektiker gelten lassen will, macht B. 
unbedenklich den Versuch, die Tradition der Dialektik über Böhme und die mittel- 
alterliche Mystik bis zu Platon und Heraklit zurückzuverfolgen (76). Er formuliert 
den Sinn der Dialektik in größter Allgemeinheit als Subjekt-Objekt-Durchdringung, 
als Selbstbefreiung des Subjektiven aus dem Objektiven und Verinnerlichung des 
letzten in das erste. „Subjektives will so ans Licht, ein deutsches Erbe von Eckart 
bis Bach“ (98), und bei Hegel wird dieses Wollen zur philosophischen Wissenschaft. 
„Das ergibt zweifellos einen starken Subjekt-Ton“ (97), und B. betont ihn. Er betont 
ihn vor allem gegen den „vulgär-materialistischen“ Marxismus und seine positi- 
vistische Theorie von der „Automatie“ des „objektiven Faktors“ (96). 

Im Hinblick auf die Geschichtsphilosophie Hegels hebt L. das Fehlen eigentlicher 
utopisch-idealer Entwürfe darin als zukunftsreichen Realismus und als die Be- 
dingung für die Ausbildung der dialektischen Methode wiederholt lobend hervor. 
B. dagegen interpretiert dieses Fehlen als einen „Positivismus des Gewordenseins“ 
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(218), den erst Marx in der Eröffnung der geschichtlichen Perspektive auf die hi- 
storisch-konkrete Utopie der klassenlosen Gesellschaft durchbricht: wahre geschicht- 
liche Freiheit gibt es für den Menschen nur in der gewußtenund gelebten Differenz 


von Ideal und Wirklichkeit, und aus der Spannung zwischen beiden wachsen Arbeit 
und Tat. 


Von Hegels Ästhetik her zieht B. Linien bis zu Plotin (260), und er ist mit Hegel 
der Meinung, daß es „keine Kunst ohne mythologischen Boden“ gab, und mehr 
noch: daß es „keine ohne Glauben geben wird“ (267). Welchen Glauben? Diese 
Frage bedeutet das „Problem des religiösen Erbes“, welches aber noch nicht „spruch- 
reif“ ist, solange die Verwirklichung des klassenlosen Reichs der Freiheit, als der 
ersten und vordringlichen Aufgabe, noch aussteht (315). Die christliche Lehre jeden- 
falls wird, recht verstanden, zu diesem Erbe ebenso sicher gehören, wie der ver- 
wirklichte Sozialismus selbst die Erfüllung der jüdisch-christlichen Verheißungen 
sein wird, das wahre Reich Gottes auf Erden und die unio mystica des göttlichen 
Objekts mit dem menschlichen Subjekt. 


2. B. geht es ebenso wie L. darum, Hegel als denjenigen lebendig zu 
machen, der im Marxismus seinen „souveränen Erben gefunden“ hat 
(369). Die Philosophie Hegels aber ist die Philosophie der integrierenden 
Bewahrung ihrer eigenen metaphysikgeschichtlichen Tradition. B. tritt 
nun näherhin dafür ein, daß in der Rezeption Hegels durch den Mar- 
xismus im eigenen Interesse nicht diese bewahrende Seite der hegelschen 
Philosophie verleugnet werde: Es ist seine Absicht, ein „Bewußtsein des 
Erbes“ zu erneuern und den ‚produktiv erfaßten gegenwärtigen Standort‘ 
„mit großer Tradition zur Seite“ zu beziehen. Die ‚unaufgearbeiteten, 
unabgegoltenen Probleme der Vergangenheit‘ sollen bewußt gemacht 
und im „Rückgriff aufs Erbe“ zugleich „die große, befreundete Hilfe“, 
die es gewährt, aktiviert werden (344 f). 

Welche Tradition, welches Erbe sind gemeint? Es bleibt auch für B. 
dabei, daß die große Tradition der abendländischen Metaphysik, die 
ausgeführten Systeme der Ontologie von Aristoteles bis zu Hegel nicht 
unmittelbar dieses Erbe bedeuten: eine „unabhängige Ontologie des 
‚wahrhaft Seienden‘ “ gibt es nicht, sondern jeweils nur die „Kategorien- 
lehre des primitiven, altorientalischen, antiken feudalen, kapitalisti- 
schen Denkens“ (151). So besteht für den Marxisten B. keineswegs, 
wie zum Beispiel für Heidegger, die Möglichkeit aus einer Interpre- 
tation der aristotelischen Ontologie etwa sichtbar werden zu lassen, daß 
hier ein Verständnis des Seins und der Dinge eröffnet worden ist, 
welches über die ganze Geschichte der Metaphysik bis hin zu Hegel 
und Nietzsche wirksam blieb, und daß es also umgekehrt nicht mög- 
lich ist zu sagen, woran wir gegenwärtig sind, ohne dies aus dem 
Horizont der aristotelischen Ontologie heraus zu tun. Auch für B. ist 
es ein sträflicher Idealismus, die Metaphysik zur Instanz der Geschichte 
zu machen, und auch für ihn ist sie, als Wissenschaft und System, nur 
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das fixierte Spiegelbild der jeweiligen gesellschaftlichen Wirklichkeit, 
deren Ursprung und eigentliches Subjekt der arbeitende Mensch ist. In- 
nerhalb der Tradition der Ontologie im Sinne wissenschaftlicher Theorie 
des Seienden als solchen und im Ganzen bezeichnet Hegel den äußer- 
sten Punkt, bis zu dem zurück die marxistisch-materialistische Onto- 
logie des gesellschaftlichen Seins unmittelbar sich wiederfindet; denn 
bei Hegel findet sich einmal die bleibende Wahrheit der Dialektik, 
und zum anderen ist seine Logik als „die komplett und tendenzkundig 
durchgeführte Kategoriensammlung der letzterschienenen, der bürger- 
lichen Gesellschaft“ „ein Instrument ohnegleichen, um die Beziehungs- 
formen der Gesellschaft seit der Renaissance zu begreifen, samt den Li- 
nien der von ihr aufgeschlagenen Welt“ (152). In diesem instrumentalen 
Sinne also übernimmt die marxistische Ideologie die hegelsche Logik, 
und zwar nicht, um mit ihrer Hilfe die Wahrheit des Seienden, sondern 
um die Strukturen der bürgerlich-kapitalistischen Ordnung zu erkennen, 
der der Kampf gilt. — Aber neben der offiziellen Metaphysik und ihrer 
starren Gegenwärtigkeit gibt es seit je die in mystischer Weisheit und 
utopischen Entwürfen manifeste uralt-ewige Menschheitshoffnung nach 
Ganzheit und Glück des Lebens, die ohne festen Begriff und ohne sicheres 
Wissen, für die die geschichtliche Gegenwart noch keinen Anhalt bietet, 
an ihr kein Genüge findet und über sie hinaus sich in eine noch unge- 
lichtete Zukunft richtet. An diese Tradition der unerfüllt Suchenden, 
die einzig in der Vergangenheit jeweils Zukunft bedeutet, schließt B. 
sich an, und sie ist es, um deren Erhellung er seit je bemüht ist '®. 


Innerhalb ihrer ist es dann Marx, der endlich die Utopie einer ganz zu sich selbst 
gefundenen und befreiten Menschheit, die Idee einer „nicht mehr entäußerten“, 
versöhnten Welt, die also „Heimat“ ist (100), auf den Boden gesellschaftlich-ge- 
schichtlicher Wirklichkeit gestellt hat, und seither ist sie eine konkrete Möglichkeit: 
„Seit mindestens hundert Jahren ist die sozialistische Gesellschaft praktisch 
möglich“ (468). „Das Ziel des vermenschlichten Daseins lag seinem Wunsch- 
traum nach stets nahe, seiner Vorhandenheit nach stets utopisch fern“. Aber 
mit Marx ist „die wirkliche Bewegung zu seiner Wirklichkeit ..... endlich bewußt 
begonnen, gegen die Entäußerung aller Menschen und Dinge, für das Zusichkommen 
des Selberseins“ (476). Und am Kampf um diese Verwirklichung hat zugleich die 
genannte mystisch-utopische Tradition teil, ist „im Trieb ihrer Fragen, im Experi- 
ment ihrer Antworten“ dabei: „Die Toten kehren verwandelt wieder: die, deren Tat 
zu kühn war, um zu Ende gekommen zu sein (wie Thomas Münzer); die, deren Werk 
zu umfassend war, um mit dem Lokal ihrer Zeit zusammenzufallen (wie Äschylos, 
Dante, Shakespeare, Bach, Goethe)“, und so natürlich vor allen Hegel (474). — 


en Ernst Bloch: Geist der Utopie. Mnch. Lpzg. 1918; ders.: Freiheit und Ordnung. 
Abriß der Sozial-Utopie. New York 1946; ders: Eldorado und Eden. Die geogra- 
phischen Utopien. In: Sinn und Form. 2.J. H.5. Potsdam 1950. p 60 ff. 
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B. schockiert den Leser damit, daß er genau das für den marxistischen 
Materialismus in Anspruch nimmt, was man im allgemeinen für un- 
vereinbar mit ihm zu halten gewohnt ist. So erklärt er hier die marxisti- 
sche Ideologie der Arbeiterklasse nicht nur zum Erben der klassischen 
deutschen Philosophie, sondern zum Erben eigentlich der ganzen ge- 
schichtlichen Zeit des menschlichen Geistes. Hegel hat innerhalb dieser 
Zeit gleichsam die Schlüsselstellung inne: als Begründer der Dialektik 
der unmittelbare Vorgänger Marx’, vermittelt er zugleich den Zugang 
zur vordialektischen, metaphysisch bestimmten Tradition. Wenn aber die 
Differenz zwischen Hegel und Marx, als eine wesentliche, nicht über- 
‚ haupt aufgehoben werden soll, so ist es einem Marxisten nun einfach 
nicht möglich, die Einheit der geschichtlichen Zeit, die Tradition, mit 
Hegel in der metaphysischen Vernunft begründet zu wissen, und wenn 
dennoch eine die klassenlose Gesellschaft mit umspannende Einheit der 
Geschichte über die materielle Bedürftigkeit der Menschen hinaus be- 
stehen soll, eine Einheit im Seelisch-Geistigen also, so kann diese nur 
im Ungefähren allgemeiner Menschheitssehnsucht, in den mystisch-uto- 
pischen Manifestationen der ‚uralten Glücks-Intention‘ (476) der Völker 
gefunden werden. Von daher läßt sich allerdings die ganze Geschichte 
umspannen, und von den „Sozialreformern“ des Alten Testaments über 
Joachim bis zu Lessing und Kant kommt darin das meiste vor. Ihnen 
allen weiß sich B. in einem expressionistisch gefärbten Humanitätsen- 
thusiasmus verbunden. 

Diesem B.schen Versuch, über Hegel hinaus so etwas wie eine mar- 
xistische Tradition zu begründen, entspricht sein offensichtliches Be- 
streben, dem Begriff der Materie eine gewisse metaphysische Bedeutung 
zurückzugeben. Dieser Punkt ist in der Tat innerhalb des Marxismus 
völlig ungeklärt, von der materialistischen „Erkenntnistheorie“ ange- 
fangen bis zum Problem der materiellen Einheit der Welt. L. z.B. ig- 
noriert das metaphysische Problem der Materie vollständig und betrachtet 
sie ausschließlich unter dem geschichtsimmanenten Gesichtspunkt des 
materiellen Produktionsprozesses. Ein Begriff „Einheit der Welt“ kommt 
bei ihm nicht vor, und für ihn handelt es sich dabei vermutlich entweder 
um idealistische Mystik oder um ein naturwissenschaftliches Problem. 
B. also greift das Problem der Materie auf. Weil er aber der Tradition 
der sozialutopischen Mystik mehr verbunden ist als der Überlieferung 
der Ontologie und Metaphysik, weil diese vom „Seienden in seiner Wahr- 
heit“ nun einmal nicht reden sollen, kann er es aus ihrem Horizont 
heraus nicht lösen, und in der Absicht, die Meinung zurückzuweisen, 
daß die „Materie klobig und sonst nichts“ sei (402), kommt er im wesent- 
lichen nicht darüber hinaus, sie mit Trieb und Intensität zu begaben: 
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in solcher Dynamik ist sie dann der Prozeß, der aus sich selbst heraus 


sich im selbstbewußten Menschen „das Auge und das Theorie-Praxis- 
Organ“ schafft (416), in denen er sich schließlich vollendet. 

Im Zusammenhang seines Hegel-Buches polemisiert B. mit Hilfe des 
genannten Materie-Begriffs gegen den hegelschen Panlogismus. Er ver- 
sucht damit gleichsam den absoluten Idealismus an der Wurzel zu packen, 
im Gegensatz wiederum zu L., der sich auf den metaphysischen Sinn 
dieses Idealismus überhaupt nicht einläßt. Es ist allerdings richtig, daß 
der von B. „vulgär“ genannte metaphysiklose Materialismus schlechter- 
dings keine Grundlage für eine Polemik gegen die hegelsche Metaphysik 
bietet. Aber der Nachweis ist B. nicht gelungen, daß es einen höheren, 
originär marxistischen Materialismus gibt, von dem her diese Polemik 
geführt werden kann; denn es bleibt unklar, worin sich der genannte 
Materie-Begriff letztlich vom romantischen Materialismus Schellings un- 
terscheidet. Es kann den konsequenteren Materialisten unter den Mar- 
xisten überlassen bleiben, an diesem unmarxistischen metaphysischen 
Materialismus B.s ihre Kritik zu üben. 

Hermann Lübbe (Münster) 


AUS DEM WELTREICH DES ENGLISCHEN EMPIRISMUS 


Daniel John O’Connor: John Locke. A critical Introduction. London, Baltimore 
1952. Pelican Philosophy Series. 223 S. i 


John Arthur Passmore: Hume’s Intentions. Cambridge 1952. Cambridge University 


Press. 164 S. 
R. P. Anschutz: The Philosophy of J. S. Mill. Oxford 1953. Clarendon Press. 184 S. 


Heute ist es vor allem der englische Sprachbereich, in dem „die Sonne 
nie untergeht“. So ist es nicht verwunderlich, daß drei führende englische 
Empiristen, Locke, Hume und John Stuart Mill kürzlich mit neuen 
Würdigungen von Philosophiehistorikern bedacht wurden, deren Geburts- 
stätten viele Tausende von Meilen von denen ihrer Helden entfernt lie- 
gen: in Seattle, im äußersten Nordwesten der Vereinigten Staaten Ame- 
rikas, in Australien und in Neuseeland. Trotzdem und vielleicht gerade 
deshalb ist es wohl kaum überflüssig, die drei Bände, um die es sich hier 
handelt, mit Augen zu fixieren, die auf dem europäischen Festland außer- 
halb der englischen Sprachdomäne philosophisch geschult wurden. 


A Dr ‚ 
Ks . 


Aus dem Weltreich des englischen Empirismus 61 


Schelling spottete über die Anhänger Lockes, die ernstlich glaubten, 
hätte Plato den „Essay concerning Human Understanding“ lesen können, 
er wäre „beschämt von dannen“ gegangen. Joseph de Maistre ging in 
seinen „Soirees de Saint-Petersbourg“ noch beträchtlich weiter; er fand: 
„Locke n’a jamais compris rien auf fond“. „Montrez moi...ledefaut... 
qui ne s’y (in dem ‚Essay‘) trouve pas“. Und boshaft ruft er schon in An- 
betracht von Lockes Vorrede zu seinem philosophischen Hauptwerk aus: 
„Quelle odeur de magasin!“ 

Von solcher Kritik am englischen Empirismus ist bei unsern drei Auto- 
ren nichts zu verspüren. Wenn Schelling und de Maistre blind waren 

‚ gegen alle echten Vorzüge des englischen Positivismus, so haben sich diese 
zeitgenössischen Schriften über Locke, Hume und J. S. Mill nicht weniger 
abgeschlossen gegen fast alles, das außerhalb des Bezirks einer strikt 
empiristischen Denkhaltung liegt. Aber selbst innerhalb der vielfach be- 
deutungsvollen Literatur über den Positivismus der Neuzeit kann den 
Arbeiten O’Connors, Passmores und Anschutz’ schwerlich bahnbrechender 
Wert zugesprochen werden. 


O’Connors John Locke bietet zunächst eine kurze, verhältismäßig farb- 
lose Biographie, in der er es etwas konventionell fast mit Befremden zu 
” buchen scheint, daß Locke sich in Holland unter einem falschen Namen 
vor der Verfolgung durch eine intolerante Regierung zu schützen suchte. 
Sonst wird Lockes wissenschaftlicher Charakter in hohem Lob hier als 
umsichtig, duldsam und feind aller Bigotterie (in Religion wie Politik) 
bezeichnet. Aber da diese Kennzeichnung von einem anscheinend ähnlich 
veranlagten, etwas verstandestrockenen Autor kommt, so wird sie bei 
wesensverschiedenen Temperamenten kaum stark zugunsten Lockes wer- 
ben können. 

Der Hauptteil des Buchs, das sich zwischen Ansätzen zum Volkstüm- 
lichen und zu komplizierterer Begriffskritik bewegt, ist der Analyse der 
Erkenntnistheorie Lockes gewidmet. Aber selbst dieser ausgedehnte Kom- 
mentar zu Lockes philosophischem Hauptwerk wird weder dem geschul- 
ten Erkenntnistheoretiker noch dem Laien Wesentliches bieten können, 
das nicht auch anderswo zu finden wäre. Mir scheint, die Fruchtbarkeit 
der Darstellung und Kritik der Lockeschen Erkenntnislehre würde be- 
trächtlich erhöhbar gewesen sein, wenn sich O’C. weniger streng an die 
Einstellung der begriffsanalytischen und „realistischen“ Common-sense- 
Philosophie im zeitgenössischen England gehalten hätte. 

Dies führt ihn z. B. dazu, in weitgehender Übereinstimmung mit Locke- 
£orschern wie James Gibson und Richard I. Aaron Lockes Lehre von den 
primären und sekundären Qualitäten als philosophisch durchaus gegen- 
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standslos zu diskreditieren, vor allem deshalb weil die Empfindungen von 
primären Qualitäten doch bloße Empfindungen bleiben und daher so 
wenig eine Bürgschaft für die Existenz von entsprechenden Eigenschaften 
in den Dingen selbst geben wie die Empfindungen von sekundären Quali- 
täten. Man braucht aber nicht so weit wie Alois Riehl zu gehen, um 
Locke an diesem Punkt Hume und Berkeley überlegen zu finden. Es ge- 
nügt, die erkenntniskritische Note in Locke stärker hervorzuheben und 
z. B. darauf hinzuweisen — was seltsamer Weise kaum irgendwo aus- 


reichend in der Lockeliteratur getan wird — daß im 5. und 5. Kapitel des 


II. Buchs des „Essay concerning Human Understanding“ nachdrücklich 
zwischen den „Ideen“ unterschieden wird, die wir durch einen Sinn emp- 
fangen, und solchen Vorstellungen, die uns durch zwei Sinne vermittelt 
werden, und daß der zweiten Gruppe offenbar wegen ihrer ausgedehnten 
Verifizierbarkeit höherer Erkenntniswert zugeschrieben wird. 

Als diese Gruppe wird aber von Locke die Zahl derjenigen Empfindungen charak- 
terisiert, die die primären Qualitäten darstellen d. h. Raum oder Ausdehnung, Ge- 
stalt, Ruhe und Bewegung, zu denen später noch Zahl und Festigkeit zugefügt sind. 
Während Farbe, Geschmack und Geruch nur durch einen Sinn wahrnehmbar werden, 
sind Ausdehnung, Gestalt, Ruhe und Bewegung durch das Auge wie den Tastsinn 
erfaßbar und bieten deshalb größere Bürgschaft, Qualitäten der wahrgenommenen 
Dinge selbst zu sein. 

O’C. gibt zwar selbstverständlich zu, daß sich die Unterscheidung 
zwischen primären und sekundären Qualitäten für die Physik als ge- 
nügend wertvoll bewährt hat; aber im Einklang mit vorherrschenden An- 
schauungen in der Gegenwartsphilosophie Englands will er der Theorie 
der Naturwissenschaft keineswegs einen vollen Platz in der philosophi- 
schen Erkenntnislehre einräumen; und damit hat er freilich, wie mir 
scheint, der philosophischen Bedeutung Lockes, des Freundes Newtons 
und Boyles, nicht den besten Dienst erwiesen. 

Ebenfalls im Gleichschritt mit dominierenden Tendenzen in der zeit- 
genössischen englischen Erkenntnistheorie möchte O’C. offenbar den 
politischen Lehren Lockes wie aller politischen Doktrin den Ehrennamen 
einer philosophisch relevanten Theorie absprechen. 


Denn es handelt sich hier dieser Meinung nach im Kern um völlig unbeweisbare 
Thesen, die höchstens deshalb allgemein annehmbar erscheinen, weil sie wegen der 


tatsächlichen Zustimmung, die sie weithin gefunden haben, keiner weiteren Recht-. 


fertigung mehr zu bedürfen scheinen. Außerdem seien in fast allen politischen 
Theorien Tatsachenfeststellungen, bloße Definitionen und Begriffsklärung so ver- 
wirrend mit unbeweisbaren Werturteilen verwoben, daß der kritische Denker sie nur 
wegen ihrer historischen Wirksamkeit, aber nicht wegen ihres philosophischen Ge- 
halts einer Würdigung unterziehen könne. 


O’C.s Skizzierung der politischen Anschauungen Lockes und der „Epi- 
stola de tolerantia“ ist daher besonders knapp. Noch weniger aber als die 
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Staatsphilosophie werden hier die „thougths concerning Education“ be- 
achtet und die ausgedehnten Schriften Lockes zur Interpretation des Neuen 
Testaments, die geistesgeschichtlich immerhin eine Art Höhepunkt an 
hausbackener und gänzlich enthusiasmusfreier religiöser „Vernünftig- 
keit“ darstellen. 


Passmores Schrift über Grundtendenzen des Humeschen Denkens ist 
wohl das frischste, am meisten aus einem Guß geformte Werk unter den 
drei hier zu besprechenden Neuerscheinungen. Auch P. spricht freilich 
ähnlich wie O’C. abfällig von dem „barbarisch“ verwickelten Denkstil 
Kants und Hegels. Aber er fügt höchst aufschlußreich hinzu, daß 
‘zwar jeder einzelne Satz Humes als durchaus durchsichtig und klar er- 
scheinen mag, daß aber für das Gesamtverständnis seiner Intentionen 
kaum weniger Schwierigkeiten bestehen als für Hegel. 

P.s Schrift unternimmt es deshalb, das scheinbar unauflösliche Knäuel 
von einander widerstreitenden Tendenzen in Humes Weltbild zu ent- 
wirren; und zu diesem Zweck arbeitet er — in Fortführung von Norman 
Kemp Smith’ Humeanalysen —, vor allem heraus, daß es für Hume einer 
der bestimmenden Ehrgeize in seinem „Treatise“ war, eine Art Newton 
der Geisteswissenschaften zu werden (wie übrigens noch nach ihm Bent- 

„ham der Newton der Ethik zu werden wünschte). 

“ Wenn bisher selbst in Norman Kemp Smith „The Philosophy of David Hume“ 
diesen Bestrebungen des großen „Skeptikers“ des 18. Jahrhunderts nicht zu viel 
Gewicht zugesprochen wurde, so wird dies nach P. dadurch erklärbar, daß Hume 
seine Grundlegung der Geisteswissenschaften nur auf recht verdeckte Art vornahm: 
er versuchte zuerst die größere Exaktheit, die den Naturwissenschaften zugesprochen 
wird, als illusorisch zu entlarven, um dann auf diesem Umweg für die Zuverlässig- 
keit der Analysen des Geistes mindestens den gleichen oder selbst höheren Geltungs- 
wert zu beanspruchen. 

Von hier aus erhalten dann der Psychologismus, der Phänomenalismus 
und die Skeptik Humes eine sehr dankenswerte Durchleuchtung und zu- 
gleich werden konkretere, damit zusammenhängende Fragen anregend 
erörtert: die weitreichende Unabhängigkeit von Berkeley, die Differenz- 
punkte und die Verwandtschaft mit dem zeitgenössischen logischen Posi- 
tivismus, das prinzipielle „Scheitern“ am Problem der Identität der Per- 

- sönlichkeit und das „Unvermögen“, dem Begriff der notwendigen Ver- 

_knüpfung im Kausalgesetz Genüge zu tun. 


Die denkerische Leistung J. S. Mills fordert heute vielleicht noch mehr 
zu einer neuen Würdigung und Bewertung heraus als die Lockes und 
Humes', R. P. Anschütz schält in seinem Werk in der Ethik, der Staats- 


1 Über J. St. Mill ist soeben auch eine ausführliche Biographie erschienen: 
Michael St. John Packe: The Life of J. S. Mill. London 1954. Secker & Warburg 
X VI, 567 S. (Anm. d. Redaktion). 
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philosophie, der Logik wie der Erkenntnistheorie die schweren Unausge- 
glichenheiten in den Gesamttendenzen des einflußreichen Denkers wohl 
noch mehr heraus als es schon frühere Kritiker des „unlogischen“ Logikers 


getan haben. Aber ganz im Einklang mit der herkömmlichen herrschen- 
den Meinung hält er Mills Umformungen der radikaleren und konse- 
quenteren Theorien Benthams oder Comtes im Grunde für entscheidende 
Verfeinerungen (8. z. B. S. 20). Dies aber scheint mir besonders in der 
Moralphilosophie eine stark anfechtbare These zu sein, wie ich dies aus- 
_führlich in meinem „Bentham and the Ethics of Today“ ?® zu erhärten 
suchte. 

Wenn nach Mills vielzitiertem Satz selbst das Leiden des Sokrates ohne 
weitere Analyse unmittelbar als der höhere Wert zu gelten hat gegenüber 
den Freuden eines Narren, dann ist es irreführend, überhaupt noch Lust 
und Schmerz, wie Mill es tut, als das grundlegende Wertkriterium anzu- 
sehen. Dann sind es eben nichthedonistische Grundbegriffe, auf denen das 
ethische Urteil aufzubauen ist. 

Bentham erfaßte es dem gegenüber mit.der größten Klarheit, daß alle nicht- 
hedonistischen Werte wie Ehre, Gerechtigkeit und andere Grundbegriffe der idea- 
listischen Ethik in der Anwendung auf die Wirklichkeit völlig entgegengesetzte und 
doch logisch durchaus gleichberechtigte Deutungen erfahren können; und Bentham 
unternahm deshalb den heroischen Versuch, diese prinzipielle Vieldeutigkeit im 
ethischen Idealismus dadurch zu überwinden, daß er nur dasjenige angeblich ehren- 
volle oder gerechte Verhalten und dergleichen als ethisch wertvoll anerkannte, das 
letzthin nach einer komplizierten kritischen Überprüfung als der größere Glücks- 
bringer gerechtfertigt werden kann. 

Ein solcher Versuch, anscheinend unvergleichbare qualitative Eigenart 
durch quantitative Begriffsbestimmungen zu umschreiben, ist in der 
exakten Naturwissenschaft weithin geglückt. Aber gleichviel ob er auch 
in der Ethik gelingt oder nicht, Mills Festhalten am Hedonismus unter 
Preisgabe des wertvollsten Ziels, das diese Lehre in Benthams Händen er- 
strebte, scheint mir keinerlei Fortschritt in der Entwicklung des modernen 
Utilitarismus zu bedeuten. Man mag A. zustimmen; die Zufügung von 
Mills idealistischem Prinzip der Souveränität des Individuums oder der 
Individualität zu Benthams hedonistischem Grundprinzip verhalf dem 
Utilitarismus des 19. Jahrhunderts zu größerem Einfluß bei den Gegnern 
des konsequenteren Hedonismus Benthams; aber philosophisch bleibt 
doch Mills zwiespältiger Eklektizismus nur mit den Mängeln der beiden 
Theorien behaftet, die er versöhnen wollte, ohne den Verlust an Klarheit, 
wie mir scheint, durch größere „Tiefe“ gegenüber den „einseitigen“ 
Lehren Hegels oder auch Benthams ausgleichen zu können. Und Ähn- 
liches gilt für Haupttendenzen der Millschen Erkenntnistheorie, die A. 


® Princeton University Press 1952. 584 S. Vgl. dazu PhR. I, S. 65 ff. (Anm d. Red.). 
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heraushebt. A. räumt ein, Mills Charakterisierung der Außenwelt als 
Inbegriff von dauernden Wahrnehmungsmöglichkeiten mag sowohl einer 
phänomenalistischen wie „materialistischen“ Deutung fähig sein. Und 
doch scheint er auch hier den Verzicht auf ein Glied dieser Alternative 
nicht als eine befriedigende Theorie anzusehen, ebensowenig wie eine 
Annahme der positivistischen These für die Erkenntnistheorie und der 
realistischen für die Seinslehre. 

In der Frage einer Scheidung zwischen beschreibender und erklärender 
Wissenschaft spricht A. offenbar schließlich mit einer gewissen Zustim- 
mung von Mills Annahme, daß Keplers „beschreibende“ Gesetze der 

- Planetenbewegung wesentlich die phänomenale, uns tatsächlich gegebene 
Welt betreffen, während Newtons „erklärende“ Gravitationstheorie uns 
näher an die „Tendenzen“, die Struktur der realen und aller möglichen 
Welten heranführt. Die Frage bleibt hier nur, ob nicht auf diese Art den 
mathematisch formulierten Gesetzen Keplers viel zu wenig „erklärende“ 
Bedeutung und der Lehre Newtons zu viel solcher Erklärungsfähigkeit 
zugesprochen wird; und A. ist offensichtlich selbst — in der umsichtigen 
Gesamteinstellung zu seinem Thema, die mit jedem endgültigen Wert- 
urteil oft gern zurückhält — der Anfechtbarkeit dieser Gegenüberstellung 
von beschreibender und erklärender Wissenschaft gewahr geworden. So 

“ bleibt zum mindesten seine Aufrollung all solcher ungelösten Problematik 
der Millschen Denkresultate ein entschiedenes Verdienst. 

Auf ausgedehnten Vorarbeiten anderer Forscher fußend können die 
drei besprochenen Neuerscheinungen jedenfalls als höchst instruktive 
zeitgenössische Einführung dienen in jenen Bereich der englischen Gedan- 
kenwelt, von dessen besonnener Nüchternheit und emotional seltsamer 
Unbewegtheit sie selbst ein sehr getreues Spiegelbild darstellen. 


David Baumgardt (Washington, D. C. USA) 


David Baumgardt: Bentham and the Ethics of Today. With Bentham manuscripts 
hitherto unpublished. Princeton. New Jersey USA 1952. Princeton University 
Press. 584 S. % 


Der Autor versucht, einer vor mehr als anderthalb Jahrhunderten mit 
dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit dargebotenen Ethik: dem „Utili- 
tarismus“ Jeremy Benthams, erneut Geltung zu verschaffen. Der Zusatz 
im Buchtitel „... und die Ethik von heute“ meint weniger die Ausein- 
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andersetzung mit heutigen Kritikern Benthams — solche Kritik ist 


fast ganz verstummt, da der Benthamismus für erledigt gehalten und 
meist nur als historisches Kuriosum erwähnt wird — als vielmehr in erster 
Linie diemodernen Bestrebungen, besonders in der angelsächsischen Welt, 
die Ethik nach dem methodologischen Muster einer Naturwissenschaft 
aufzubauen. Das war ja auch Benthams Absicht; doch hatte er die Philo- 
sophie und Naturwissenschaft des Aufklärungszeitalters vor sich; und so 
scheint die Frage berechtigt, ob die Unvollkommenheiten seiner Ethik 
vielleicht solche des Gesamtzustandes der Wissenschaft seiner Zeit sein 
mögen und durch erkenntniskritische Rücksicht auf die seitherigen Ver- 
feinerungen, Erweiterungen und Grenzausmessungen der exakten Wis- 
senschaften überwunden werden könnten. 

Eine faire Prüfung des Versuchs, Ethik als positive Wissenschaft zu 
begründen, hat die Aufgabe, zunächst den Ansatz zu übernehmen und 
in seine Konsequenzen auszudenken. Dieser Ansatz besagt: es muß von 
„Gegebenheiten“ (data) ausgegangen werden, die allgemein bekannt sind 
und über die kein Zweifel möglich ist. In der Naturwissenschaft fußen 
wir auf dem, was in der Wahrnehmung gegeben ist (sense data). Was wäre 
in der Ethik ein in gleicher Weise allgemein und unbezweifelbar Ge- 
gebenes? Antwort: die Gefühle von Lust und Unlust! denn darüber, daß 
Vergnügen und Schmerz auch wirklich das sind, als was man sie fühlt, 
ist eine Täuschung nicht möglich, wie sehr auch immer die Deutung 
ihrer Ursachen in die Irre gehen mag. Darum hätten wir in diesem Bereich 
das ursprüngliche und unmittelbar gewisse Gut und Übel anzusetzen. Das 
ist die erste These des „konsequenten Hedonismus (consistent hedonism)“, 
dem B., in Anschluß an Bentham, die erkenntnistheoretische Rechtferti- 
gung geben will. Diese These gehört noch ganz und gar in die Grund- 
legung einer Psychologie des Gefühlslebens. Der Übergang zur Ethik 
wird vollzogen, sobald man Benthams „empirischen Begriff vom Men- 
schenwesen“ annimmt, der darin besteht, daß „der Mensch, mit oder 
ohne Erfolg, auf Glück abzielt und fortfahren wird, darauf abzuzielen, 
solange er fortfährt, ein Mensch zu sein; und zwar bei allem, was er tut“. 
Es ist seltsam, daß die modernen Antihedonisten, von denen B. eine ganze 
Reihe durchmustert, fast immer nur ins Feld führen entweder: daß der 
Schmerz unentbehrliche und heilsame Wirkungen habe, oder: daß Glück 
als Ziel nicht in jedem Bewußtsein vorkomme. So ist der Hedonismus 
nicht zu entkräften, denn zum relativen Geltenlassen des Schmerzes und 
zur Annahme eines unbewußten Glückstriebes ist er bereit. Das stärkste 
Argument scheint übersehen zu werden. Es ist selber empirischer Art. 
Fraglos nämlich haben die Menschen einen oft erstaunlichen Hang zu Ge- 
fühlen der Trauer, der Wehmut, der Melancholie, wie auch zur Selbstquä- 
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lerei und zum „Masochisums“. Die damit einhergehende geheime Befriedi- 
gung, weit entfernt davon, ein „Ziel“ zu sein, hat vielmehr die Funktion 
eines Gutheißens der Trauer oder Qual; solche zuinnerst bejahte Unlust 
erscheint in unmittelbarer Weise, noch ohne alle Rücksicht auf die Folgen. 
als wertpositiv und bildet damit eine Gegeninstanz gegen die angeblich 
ausnahmslos gültige Regel, daß die Unlust ein Übel sei. Entsprechendes 
ließe sich von der Lust zeigen, nämlich für den Fall, daß jemand von 
seinem Lustgefühl insgeheim, auch ohne alle Reflexion, unbefriedigt ist. 
Damit ist der „konsequente Hedonismus“ an der Wurzel getroffen; denn 
für ihn ist es ausgemacht, daß die Unlust nur mit Beziehung auf ihre 


"Folgen, also vermittelst einer Überlegung, „gut“ (und ebenfalls nur so 


die Lust „schlecht“) heißen kann. Besaß die These von der Irrtumslosig- 
keit des Wirklichsetzens von Lust und Unlust noch volle Evidenz (kein 
Wunder, da sie ja in dem cartesischen „Cogito-Sum“ bereits inbegriffen 
ist!), so gilt das keineswegs von dem Setzen der Wertvorzeichen. Diese 
können sich vielmehr auch vertauschen, und so scheitert der „konsequente 
Hedonismus“ hinsichtlich der für ihn charakteristischen Verallgemeine- 
rungen gerade an der Erfahrung, auf die er sich so ausschließlich beruft. — 

Aus der Analogie zwischen Ethik und Naturwissenschaft ergibt sich 
nächst dem Grundsatz des Ausgehens von den „Gegebenheiten“ als zwei- 


" ies die Methodik der Quantifizierung. Es wäre ja denkbar, daß sich das 


relative Glücksmaximum jeweils errechnen ließe. Dieser glückbewirkende 
Kalkül (felicific calculus) wurde beim Bekanntwerden der Benthamschen 
Ethik als das Neue und Originelle empfunden und ist später als das bei- 
nahe Einzige übriggeblieben, was man davon zu berichten pflegt, meistens 
in Verbindung mit dem Spott über eine mit fanatischem Eigensinn vor- 
getragene Lächerlichkeit. B. ist der Ansicht, daß der Gedanke als solcher, 
wenn auch nicht in allen Einzelheiten seiner ersten Ausführung, der 
ernstesten Erwägung wert sei. Dieses Ernstnehmen rührt daher, daß, 
wenn die naturwissenschaftliche Methodik das Muster der ethischen sein 
soll, das rechnende Verfahren als die Hauptbedingung der dort erzielten 
wissenschaftlichen Fortschritte übernommen werden muß. Und gerade 
die erkenntnisiheoretische Orientierung an den Naturwissenschaften er- 
scheint als das Zeitgemäße an diesem Buch; sie ist das, womit der Verfas- 


“ ser uns den Benthamismus annehmbar machen will. Nun gibt er zwar 


den überspannten Exaktheitsanspruch preis, der die Lust-Unlust-Bilan- 
zierung von vornherein als etwas Absurdes erscheinen läßt. Aber eine 


‘rohe Abschätzung von Lust- und Schmerzquanten wird, so meint er, doch 


überall vorgenommen, und hierin könne die Ethik sich auf das Vorbild 
der Medizin berufen, die das leibliche Wohl und Wehe durchaus der 
Graduierung nach mehr und minder unterwirft, ohne ziffernmäßig an- 
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geben zu können, wie groß beispielsweise die Differenz zwischen „leichten 
Beschwerden“ und „unerträglichen Schmerzen“ ist. Man würde dem Ver- 
fasser wohl nicht gerecht werden, wenn man ihm, was ja sehr naheliegt, 
einfach das Wort abschnitte mit dem Hinweis, er berühre damit ein 
Problem der Psychologie, nicht aber der Ethik. Denn auch die Ab- 
grenzung von Psychologie und Ethik gehört zu den strittigen Punkten, 
die ganz von vorn geprüft werden müssen. B. behauptet eben mit Bent- 
ham, Lust und Unlust seien das moralisch Gute und Üble, und es gebe 
hier nur relative Unterschiede — man könnte sagen: nach dem Grund- 
satz „Das Bessere ist des Guten Feind“ — insofern, als die intensivere, 
die länger dauernde, die von mehr Menschen gefühlte Lust als das „mora- 
lisch Bessere“ das minder Gute, aber immer doch moralisch Gute gleich- 
sam aussticht. Dies besagt der Grundsatz vom „größten Glück der größ- 
ten Zahl“ — ein Prinzip, das übrigens (wie B. in einem seiner sorgfältigen 
und aufschlußreichen philosophiehistorischen Exkurse nachweist) schon 
vor Bentham von Helvetius und anderen formuliert worden war und für 
das Bentham auch keine Originalität beanspruchte. Die Vertreter des 
„konsequenten Hedonismus“ sind sich bewußt, daß die Erklärung der 
Lust zum moralisch Guten eine Paradoxie darstellt. Aber das schreckt sie 
nicht, denn sie wollen keine Nacherzählung vorhandener Wertungen 
liefern, sondern eine „zensorische“ Ethik schaffen, die mit der konven- 
tionellen Unnatur, selbst wenn sie noch so weit verbreitet sein sollte, 
scharf ins Gericht geht. Hierzu sei erwähnt, daß dem Rechtstheoretiker 
Bentham immer ein bedeutender Anteil an der humanisierenden Reform 
der Strafjustiz zuerkannt worden ist, und daß ihm diese Leistung möglich 
wurde nur durch die unerschrockene Anwendung des „Schmerzmini- 
num“-prinzips; haftet doch im Falle der übermäßigen Strafe das moralisch 
Verwerfliche an derunnützen Leidverursachung. Aber damit istnoch nichts 
entschieden über die Frage, ob der Leideffekt oder ob nicht vielmehr das 
Verursachen hierbei das primär moralisch Relevante ist. B. behauptet das 
erstere; er vertritt somit gegen die „Gesinnungsethik“ die „Erfolgsethik“ 
(ethics of consequences). Aber Gesinnungs- wie Erfolgsethiker werden 
dem Realisierungsproblem der praktischen Vernunft, d. h. der Frage nach 
dem Mehrwerden der Guts- und Wenigerwerden der Übelswirklich- 
keit, nicht gerecht. Freilich kommt es auf die Realisierung des Guten und 
damit auf den „Erfolg“ an — nur ist eben der Ethik die Untersuchung 
der personalen Faktoren aller Gutsrealisierung zugefallen. Wer, wie 
Bentham-Baumgardt, einen unwillkürlichen Lusteffekt als „moralisch 
gut“ bezeichnet, verstößt gegen den Sinn der Arbeitsteilung, die der 
Moralphilosophie das Gebiet der bewußt bewirkenden Innerlichkeit zu- 


weist. Aber freilich: wenn man der Arbeitsteilung wegen dasjenige, was 
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schließlich bei der Zusammenarbeit aller auf menschliche Praxis bezüg- 
lichen Wissenschaften herauskommen soll, von sich abschieben wollte, wie 
es tatsächlich dadurch geschieht, daß man die Ergebnisse psychologischer, 
soziologischer oder historischer Erforschung von Gutsverwirklichungen 
und Übelsentwirklichungen in „gesinnungsethischer“ Voreingenommen- 
heit als „moralisch irrelevant“ ansieht, so wäre das so, wie wenn der 
Physiologe die Resultate der Anatomie als „physiologisch irrelevant“ 
betrachtete. Der Gesinnungsethiker ist ein Spezialist, der das Ganze ver- 
gessen hat. Der Erfolgsethiker ist einer, der gleich aufs Ganze geht und 
sich der notwendigen Spezialisierung nicht fügt. Gewiß ist „das Ganze“ 
die Realisierung des Guten — aber nicht die Natur- und Geschichtskausali- 
tät dieser Realisierung ist Gegenstand der Ethik, daher auch nicht die auf 
solche Kausalität berechnete Kalkulation ihr Anliegen, sondern der per- 
sonale Anteil an der Realisierung des Guten, sofern er gerade nicht mit 
der schon von anderen Wissenschaften untersuchten Natur- und Ge- 
schichtskausalität zusammenfällt, sondern ein Faktor eigener Art ist. 
Aber doch immer nur ein Faktor, gebunden an eine durch keinerlei Ab- 
straktion aufhebbare Relation zu dem Produkt, in das er als mitaus- 
machender Bestandteil eingeht. — 

„Ethics of today“ sind für B. ganz überwiegend die Theorien britischer 
und amerikanischer Forscher, während die Werke deutscher Ethiker ihm 
offenbar in den Zusammenhang einer Konfrontation mit Bentham nur 
wenig hineinzugehören scheinen. Jedoch widmete er eine längere Be- 
trachtung den zeitgenössischen Lehren französischer Ethiker; die Unter- 
schiede zwischen der Bergsonschen und der existenzphilosophischen Rich- 
tung scheinen dabei minder belangvoll als. ihre Ähnlichkeiten. Allen ge- 
meinsam ist der Widerspruch gegen eine von Bentham durchweg ge- 
machte Voraussetzung: daß das Beste für den Einzelnen letzten Endes 
mit dem allgemeinen Besten übereinstimmen müsse. Was Bergson die 
noch „offene“, der Prägung harrende Gesellschaft der jeweiligen Zukunft 
im Kontrast zu der statischen, überlieferten, „geschlossenen“ nennt; was 
Simone de Beauvoir mit der „Zweideutigkeit“ der Folgen aller wahrhaft 
freien Entschlüsse meint, das steht schroff entgegen der Annahme einer 
prinzipiell stets möglichen Errechenbarkeit und Voraussage optimaler 
Handlungsfolgen. Vielleicht läßt sich eine Vermittlung aus folgender 
Überlegung gewinnen: die überraschenden, völlig neuartigen Großtaten 
moralischer Genies, Taten, die nach empirischer Kalkulation wohl auch 
Unheil hätten anrichten können — sie sind hinsichtlich ihrer Erfolge zwar 
nicht vorausberechenbar, aber gewissermaßen nachrechenbar. Es ist ein 
irrationales Erraten, dem die rationale Prüfung dereinst recht geben wird. 
So bleibt dem Entschluß der Charakter des Wagnisses und des Opfers ge- 
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wahrt, ohne daß auf die irgendwanneinmal fällige Bestätigung, gleich- 
sam eine nachträgliche Ratifikation, verzichtet wird. Damit muß die 
wissenschaftliche Methode in der Ethik freilich in einem Grade, den Bent- 
ham nie zugestanden hätte, an richtunggebender Kraft verlieren. Aber 
sie behält nach wie vor eine erhebliche moralisch-praktische Bedeutung. 
Denn das, was man dem Genius nachrechnend bestätigt, geht wenigstens 
von da an in das Voraussagbare ein, wenn auch die Situationen der Un- 
vorhersehbarkeit immer wieder neu eintreten werden. 


Rudolf Schottlaender (Berlin) 


Hans Wagner: Existenz, Analogie und Dialektik. Religio pura seu transzendentalis. 
1. Halbband. München/Basel 1955. Ernst Reinhard Verlag. 227 S. 


Das vorliegende Buch ist nur die erste Hälfte des ersten Bandes einer 
geplanten Religionsphilosophie. Diese ihrerseits soll, so erfahren wir in 
der Einleitung, drei Teile umfassen, einen ersten, der „nach dem Wesen 
der Religion“ sucht, einen zweiten, der „empirisch nach den religiösen 
Phänomenen“ fragt, einen dritten, der das „Wesen des Christentums“ 
und das Wesen der Offenbarung erforscht, genauer gesagt freilich „nur 
den Bedingungen ihrer Möglichkeit nach“. Als Fragen, die für diese 
einzelnen Teile bestimmend sind, formuliert W. die Frage nach 
dem Recht des Transzendierens (für die Wesensbestimmung der Reli- 
gion), die Frage nach dem System der Kategorien (für den empirischen 
Teil) und die Frage nach der Offenbarung (für die Philosophie des 
Christentums). 

Obwohl also der erste Teil die Wesensbestimmung der Religion er- 
geben soll, ist W. vorsichtig genug, nicht einen apriori entworfenen 
Religionsbegriff den künftigen Untersuchungen zugrundezulegen: ge- 
hört doch gerade zur Religion stets der Anspruch, sich nur selbst recht 
interpretieren zu können, und darf doch diesem Selbstverständnis der 


Religion nicht schon zu Beginn durch den bloßen methodischen Ansatz 
widersprochen werden. 


„Eben das, was das Skandalon der Religion für das kritische Bewußtsein über- 
haupt ausmacht — ihre prätendierte Jenseitsverbindung — macht auch das funda- 
mentale Hindernis auf dem Wege zu einem reinen und spekulativ entwickelten 
Religionsbegriff aus“ (56). 

W. beschränkt sich also auf die Herausarbeitung eines „quasireinen“ 
oder „generellen“ Religionsbegriffes aus dem geschichtlichen Material 
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durch Analyse der religiösen Aussagen. Er gelangt von ihnen aus zur 
Herausstellung der religiösen Grundkategorien, ihres Zusammenspiels 
und der Dialektik, in die sie führen. f 

So entsteht der Aufbau des ersten Teils (analog dem kantischen Aufbau von 
transzendentaler Analytik der Begriffe, transzendentaler Analytik der Grundsätze 
und Dialektik): Die „erste Abteilung“ behandelt die „reine Kategorialproblematik 
der Religion“, mit dem Ziele, „die Grundkategorien der Religion“ und ihre wich- 
tigsten „Interkategorialgesetze“ zu finden. Die letztere Frage (die eigentlich schon 
die Analytik der Grundsätze betrifft) wird weiterverfolgt in der „zweiten Ab- 
teilung“. Diese bietet eine Analyse der scholastischen Analogie-Konzeption als der 
„historisch ältesten Formulierung“ des die Religion strukturierenden „Interkategorial- 
verhältnisses“ (197). Eine „dritte Abteilung“ soll schließlich der Behandlung der 
eigentlichen Wesens- und Geltungsfrage gewidmet sein und beide durch Aufzeigung 
und Auflösung der für die Religion spezifischen Antinomien beantworten. Diese 
dritte Abteilung wird daher den Titel „Dialektik der Religion“ tragen. 


Was bisher vorliegt, sind die ersten beiden Abteilungen des ersten 
Teiles mit der Darstellung der religiösen Grundkategorien und ihres Zu- 
sammenspiels sowohl untereinander als auch mit außerreligiösen Kate- 
gorien. Zugleich und sozusagen „nebenbei“ dienen diese beiden Abteilun- 
gen der Abweisung von zwei Gegnern: 

Die „Gerichtstheologie“, die der „natürlichen Vernunft“ von vorne- 
herein das Recht und die Fähigkeit abspricht, die Religion im allgemei- 
nen oder doch wenigstens das Christentum im besonderen zu beurteilen 
und also so etwas wie Religionsphilosophie zu betreiben, gilt am Ende der 
ersten Abteilung als „im Prinzip widerlegt“ (132) durch den Aufweis 
der Bedeutung, die dem „Diesseitigen“ in den durch die religiösen Kate- 
gorien strukturierten „Reichen“ des Jenseits, des Glaubens, der Heiligkeit 
und der Gnade zukommt. 

Kämpft W. so in der ersten Abteilung mit der modernen evangelischen 
Theologie um Recht und Möglichkeit einer Religionsphilosophie über- 
haupt, so in der Kritik der Analogie-Konzeption mit der katholischen 
Theologie um das Recht und die Möglichkeit seines speziellen religions- 
philosophischen Programms: der Widerlegung des Anspruches der Reli- 
gion auf Alleinherrschaft. 


„Religion ist nicht nur zu wünschen als die heilsame Fessel für die Vielen; sie ist 
auch zu verehren als Keimstätte des Besten von Wenigen. Aber da sie keineswegs die 
einzige Stätte des Guten ist, ist es der Religion zu verwehren, daß sie die Freiheit 
zu Religionslosigkeit und Unglauben unmöglich mache ... mur eine fortwährend 
(theoretisch wie ethisch) kontrollierte Religion kann ihrerseits von den aus Freiheit 


und Einsicht Guten geduldet, begrüßt, gewünscht werden.“ (12). 


Der Bestreitung dieses Alleinherrschaftsanspruches, den W. nicht aus 
religiösen Motiven, sondern nur aus dem politischen Machtstreben des 
„„Kulturfaschismus“ entspringen sieht, dient die Kritik der Gottesbeweise 
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ebenso wie die Kritik der Behauptung, erst durch die religiöse Wirklich- | 
keit werde auch die „Natur“ zu ihrer „Vollendung“ geführt: Im ersten 
Falle steht die Vernunftnotwendigkeit, im zweiten Falle die Naturnot- 
wendigkeit der Religion zur Debatte. 

Die erste Abteilung (die in Analogie zu Kants transzendentaler Ana- 
lytik der Begriffe steht) beruht wie diese auf der Aufstellung von Urteils- 
und Kategorientafeln: einer Tafel der Urteile, die für jede Religion 
konstitutiv sein sollen, und einer Tafel der Urteile, die für die Religions- 
betrachtung notwendig sein sollen, werden die Kategorien der Religion 
bzw. der Religionsbetrachtung entnommen. 


Der Leitfaden zur Auffindung dieser Urteile ist mit der Schwierigkeit der Reli- 
gionsphilosophie identisch: es ist der Widerstand der Religion gegen ihre Er- 
forschung und Beurteilung mit Mitteln der reinen Philosophie, welcher Widerstand 
seinerseits in ihrer „prätendierten Jenseitsverbindung“ begründet ist. Die not- 
wendigen Urteile jeder Religion sprechen also die Jenseitigkeit dieses Jenseits aus, 
seine Maßgeblichkeit für das Diesseits und seine eigene Verfügung über die Mög- 
lichkeit, sich auf es zu beziehen. Sie bezeichnen mit diesen drei Schritten Not- 
wendigkeit, Möglichkeit und transzendente Begründung des Transzendierens. 

Die notwendigen Urteile der Religionsbetrachtung entnehmen daraus die Dialektik 
von „Fundamentalopposition“ und „Fundamentalkohärenz“ zwischen Gott und 
Welt, erklären die mögliche Verbindung über die „Kluft“ hinweg durch „Divina- 
tion“ (grundgelegt in einem speziellen sensus numinis) und „Transparenz“ (des 
Diesseitigen für das Jenseitige) und finden so im Menschen als dem Subjekt der 
Divination, der die Objekte transparent werden, den eigentlichen Ort des Religiösen. 


So lauten die Grundkategorien der Religion: Jenseits, Transzendieren 
(in der theoretischen Form des Glaubens und in der praktischen der 
Heiligkeit) und Gnade; die der Religionsbetrachtung: Divination und 
Transparenz, Opposition und Kohärenz, menschliche Exponenz. Wie diese 
„autochthonen Kategorien der Religion“ sich in verschiedenen Religions- 
typen verschieden ausprägen, „heterochthone“ Kategorien modifizierend 
überformen und sich dadurch ihre „Reiche“ schaffen, das wird vor allem 
an der Kategorie der Gnade und ihren Konkretionen in Offenbarung und 
Gebet im Einzelnen dargestellt. | 

Dabei spielt der Gedanke einer Entwicklung eine Rolle, die vom „Pantheismus, 


dieser Religion des leichten und trunkenen Gemütes“, mit der „das religiöse Be- 


wußtsein sich auf die Dauer so leicht nicht zufrieden gibt“, auf Grund der Erfahrung 
des üblen Weltzustandes und der Beschränkung auch der sittlichen Freiheit zum 
Schöpfertheismus führt, von dort „in dem Maße der sittlichen Entwicklung“ zur 
Religion des Sittengesetzes fortschreitet und schließlich im Christentum als der 
Religion des Consortium divinae naturae endet. 


Wie die autochthone Kategorie sich durch modifizierende Aneignung 
heterochthoner Kategorien ihr Reich aufbaue, wird einerseits an Phäno- 
menen wie Inspiration, Mystik oder heroischem Zeugentum (aber auch 
der eigenartigen Rolle des Psychopathischen im Bereich des Religiösen) 
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aufgewiesen, andererseits aber als „Bedingung, unter der allein diese 
Kategorien zu Reichen werden können“ (104) apriori postuliert. Sind 
die „heterochthonen Kategorien“ solche Möglichkeitsbedingungen für 
die Reiche des Jenseits, des Glaubens, der Heiligkeit und der Gnade, so 
kann als „eines der fundamentalen Interkategorialgesetze der religiösen 
Welt“ das Gesetz von der „strengen Zugehörigkeit des Heterochthonen 
zur Seinsweise des Autochthonen“ (125) formuliert werden. 

Denn ‚wenn wir von einem Jenseits im Gegensatz zum Diesseitigen sprechen, so 
muß das Jenseitige ein Reich sein, in das Kategorien des Realen (— Diesseitigen) 
hineinragen können. Das besagt, daß das Jenseitige eine mit der Seinsweise des 
Realen verwandte, aber ihr überlegene Seinsmodalität haben muß“ (122) „Wie zwei 
 Kategorialschichten lagern die religiöse Welt und die außerreligiöse Welt überein- 
ander, wobei diese das Fundament jener ist... d. h. zwischen jeder der einzelnen 
religiösen Fundamentalkategorien und ihrer außerreligiösen Gegensatzkategorie 
herrscht das Verhältnis kategorialer Schichtung“ (125). Als das streng korrelate 
„Übersein“ zu einem Diesseitigen aber kann das Religiös-Jenseitige vom denkenden 
Menschen gefaßt werden; es läßt sich von der Welt her via eminentiae denken. Darauf 
beruht die „prinzipielle Widerlegung“ des Einwandes der Gerichtstheologie. 


Die „zweite Abteilung“ beginnt mit dem Nachweis, daß weder die 
Begründung der Religion aus außerreligiösen Prinzipien noch die exi- 
stenzielle Religionsbegründung zureiche: ersteres nicht wegen des Pro- 
„ testes der Religion gegen ihre Subsumierung unter fremde Oberbegriffe 
(d. h. wegen der echten Autochthonie ihrer Fundamentalkategorien), 
letzteres nicht wegen der Vieldeutigkeit des In-der-Welt-Seins, das eine 
Reihe außerreligiöser Existenzweisen zuläßt. Diesem Hinweis folgt eine 
erste Darstellung der Analogie-Konzeption nach ihrer logischen und 
ontologischen Seite: 

Sie beruht als logische Konzeption auf dem Nachweis der Nicht-Univozität des 
Seinsbegriffs aus dem begrifflichen Enthaltensein der Differentiae spezificae im 
„Genus“ (das eben darum kein echtes Genus mehr ist). W. interpretiert dies als 
„Abhebung des Seins vom Idealen“: Das Ideale ist das „für eine Allheit von Fällen“ 
univok geltende Gesetz im Gegensatz zum Sein als nur analog prädizierbaren „fun- 
damentalsten Prinzip“ (162). Als metaphysische Konzeption ist sie die Behauptung 
einer similitudo et dissimilitudo sub eodem respectu, gründend in einer similitudo 
et dissimilitudo habitudinis ad esse. W. hält deshalb die analogia proportionalitatis 
für die eigentliche „auf Gott und Kreatur zutreffende Analogie“: Gott verhält sich 
' zu seinem Sein analog, wie die Kreatur sich zu ihrem Sein verhält (165). Die 
Analogie-Konzeption ist so eine frühe Darstellung der nach W. für die Religion 
konstitutiven Dialektik, wenn auch „die mittelalterliche Theologie und Metaphysik 
diesen dialektischen Charakter des Verhältnisses von Gott und Kreatur nicht wahr- 
haben“ will (170) und darum als „Dialektik wider Willen“ bezeichnet wird (171): 
Ihre eigentliche Absicht ist ja die Darstellung eines durchaus eindeutigen Urbild- 
Abbild-Verhältnisses. 


_ Die nun folgende Erörterung der „transzendentalen Problematik in 
der analogia entis“ hat das Ziel, zu zeigen, daß die Eindeutigkeit dieses 
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Verhältnisses nicht aus der Seins-Spekulation der Analogia entis, sondern 
aus dem je schon vorausgesetzten sittlichen Schöpfungs-Monotheismus 


folge. 

Der Erweis des eindeutigen Urbild-Abbild-Verhältnisses erfolgt durch die An- 
wendung zweier ähnlich klingender Axiome: „Omne agens agit sibi simile“ und 
„Bonum est diffusivum sui“. Nun ist das erste Axiom nur insoweit anwendbar, als 
der Anteil eines bestimmten agens am Zustandekommen des effectus genau be- 
stimmbar und gegen Einflüsse anderer agentia abgrenzbar ist, bzw. soweit die 
Alleinwirksamkeit eines agens nachgewiesen werden kann. Diese Bedingung ist 
selbst dann noch nicht erfüllt, wenn die Einzigkeit Gottes als anderwärts bewiesen 
vorausgesetzt wird, da auch dann das mögliche Ausmaß der Entstellung seines 
Werkes durch kreatürliche „Zweitursachen“ unbestimmbar bleibt. Dieser Mangel 
ist nach W.s Meinung der systematische Ort der „Ergänzungsfunktion“ des zweiten 
Axioms: Es gibt die bonitas als Wesenszug Gottes an und bietet so ein Erkennungs- 
zeichen seiner Wirksamkeit auf die Kreatur im Gegensatz zur Wirkung entstellender 
Zweitursachen. Vorausgesetzt ist dazu die Identität von effusio bonitatis und creatio 
mundi, welche ihrerseits verlangt, das Böse als bloße Privatio zu denken. W. ent- 
scheidender Einwand lautet nun: „Nur auf einem Fundament kann das malum als 
privatio boni definiert werden: auf dem Boden des sittlichen Monotheismus“ (181), 
ja eigentlich nur auf dem Boden des Christentums, das mit seiner Lehre von der 
Sünde die Unzulänglichkeit der Welt begreiflich macht, ohne Gott für sie verant- 
wortlich zu machen oder einen Sonderbereich (und sei es nur die reine Materie) 
seinem Schöpfungswirken zu entziehen. 


Damit bahnt sich ein Verständnis der Analogie-Konzeption als reiner 
Glaubenssetzung an, die dann in einem ersten Schritt als solche ent- 
larvt, in einem zweiten auf ihren „legitimen und notwendigen Platz in- 
nerhalb der Religion selbst“ (192) gestellt und schließlich auf Grund dieser 
ihrer (noch zu prüfenden) innerreligiösen Notwendigkeit durch Erweis 
des „Rechtes der Religion als Ganzes“ (190) neu legitimiert werden 
müßte. Als solche Glaubenssetzung wird nun die Analogie-Konzeption 
in ihrer „Vollgestalt“ dargestellt, die nach W. auf einen „absoluten 
Idealismus“ für den absoluten Geist hinausläuft, der sich erkennend 
selbst als Gegenstand setzt und so erweitert, während der geschaffene 
Geist an ihm nur teilhat und nur mit den Aussagen eines „analogen 
Idealismus“ richtig beschrieben wird. 

Dem Einwand, daß die Analogie-Konzeption auf der Voraussetzung 
des sittlichen Monotheismus als einer bloßen Glaubenssetzung beruhe, 
stehen die scholastischen Gottesbeweise entgegen. Sie sind darum Gegen- 
stand der nun folgenden „kritischen Diskussion der Analogie-Konzep- 
tion“. 

Die Kritik an den „quinque viae“ des hl. Thomas mündet in die zwei Fragen aus: 
mit welchem Recht der metaphysische Weltgrund mit dem Gott der Religion gleich- 
gesetzt werde, und welche Eindeutigkeit ein Beweis haben könne, der am Leitfaden 


nicht-univoker Kategorien geschieht. „Die Eindeutigkeit der quinque viae ist... 
doch außerordentlich problematisch zufolge des bloß analogen Charakters der sie 
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führenden Leitfäden“ (206). Die thomistische Antwort, die beiden Einwänden ge- 
meinsam gilt, beruht auf dem (platonischen) Argument: daß die Dinge wie die 
Relationen der sichtbaren Welt ihr eigenes Sein nur in unvollkommener Weise be- 
sitzen und sich damit als abgeleitet erweisen, daß aber zugleich diese Unvollkom- 
menheit für alles „Diesseitige“ konstitutiv sei, so daß der Ursprung der Ableitung 
in einem „Jenseits“ gesucht werden müsse. Die Antwort auf den zweiten Einwand 
würde daher lauten: Gerade das Jenseitige ist das Eindeutige im Gegensatz zu der 
Vieldeutigkeit der Relationen innerhalb der sichtbaren Welt. Die Antwort auf den 
ersten Einwand: Gerade durch seine Eindeutigkeit erweist sich der Weltgrund als 
jenseitig und damit als möglicher religiöser Gegenstand. W. nimmt diese Antworten 
auf: „Die weltlichen Formen der Kausalität usw. sind es also, welche für sie das 
Fragwürdige darstellen. Sie legitimiert das Fragwürdige dadurch, daß sie es als 
das Abgeleitete erklärt“ (205). Doch vermag er in dieser Antwort nichts anderes als 
einen „sublimen Zirkel“ zu sehen. 

Die Sonderform der skotistischen Gottesbeweise wird kurz referiert und verfällt 
dem gleichen Urteil. 


Als Ergebnis wird festgestellt: Die Analogie-Konzeption unter Ein- 
schluß der ihr zugehörigen Gottesbeweise beruht auf reinen Glaubens- 
setzungen. Die von ihr bestimmte Metaphysik geht nicht „transzensiv“ 
vom gewußten Diesseits auf ein erfragtes Jenseits aus, sondern erklärt 
„eiszensiv“ von einem geglaubten Jenseits aus das als problematisch emp- 
fundene Diesseits, während sie gleichzeitig vortäuscht, die jenseitige 
Wirklichkeit transzensiv zu beweisen. 

Die oben durchgeführte „reine Kategorialanalyse“ hat nun auf neuem 
Wege die Analogie-Konzeption teilweise bestätigt. Unbestätigt aber blieb 
die Behauptung von der elevatio naturae durch die jenseitige Wirklichkeit: 
Was als bestätigt galt, war eine modificatio, die aber durchaus — in einem 
der Gerichtstheologie sich wieder nähernden Sinne — als Durchbrechung 
der eigenen Seinsgestalt verstanden werden kann. Für diese Durch- 
brechung der eigenen Seinsgestalt und ihrer Gesetze wäre dann die gegen 
die Regeln der Wahrheitserkenntnis verstoßende Verwechselung von 
Transzendenz und Ciszendenz geradezu ein instruktives Beispiel. 


So läßt sich am Ende die Hypothese bilden, daß solche Durchbrechungen und Ver- 
wechselungen für die Religion geradezu konstitutiv seien, „daß die heterochthonen 
Privzipien innerhalb ihrer Verbundenheit mit dem Autochthonen eine partielle Auf- 
hebung erfahren“ (226). Das aber würde für das Verhältnis von Wissen und Glauben 
bedeuten, daß im Glauben „die Bindung an die Prinzipien theoretischer Gültigkeit... 
zum mindesten eingeschränkt ist. Der Glaube ... weit entfernt, die Vollendung der 
Vernunft zu sein... ist dann sogar wesentlich weniger als die Vernunft, d.h. als das 
vom Inbegriff aller Prinzipien der theoretischen Wahrheit geleitete Denken“ (226). 
Sollte diese Hypothese sich bewähren, so müßte man die Religion befragen, „was sie 
denn als Ersatz für das ihr Fehlende... an Positivem anzubieten habe“ (227). 


- Es ist deutlich, welcher Religionsbegriff W.s Konzeption beherrscht: 
Inhalt der Religion ist ihm das durch die Gnade ermöglichte theoretische 
und praktische Transzendieren zu einem Jenseits. „Jenseits“, ein rein 
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limitativer Begriff, bezeichnet dabei eine Kategorie, die die von ihr struk- 
turierte Wirklichkeit dem Zugriff der theoretisch und praktisch beurtei- 
lenden Vernunft entzieht und damit den Protest der Religion gegenüber 
dem Unternehmen der Religionsphilosophie ermöglicht: Auf diese Weise 
konnte aus der Darlegung der religionsphilosophischen Möglichkeits- 
aporie der Leitfaden für die Aufstellung der Urteilstafel gewonnen wer- 
den. 

Ist Religion aber dieses durch die Gnade ermöglichte Transzendieren 
zu solchem Jenseits, so ergeben sich die weiteren Thesen des Buches von 
selbst: 

Das „Jenseits“ als rein limitative Kategorie kann sein „Reich“ nicht anders als 
durch Modifikation diesseitiger, also für die Religion heterochthoner Kategorien 
zustandebringen; „Transzendieren“ in dieses Jenseits als Akt des Menschen ist nicht 
anders möglich als durch eine Modifikation seiner theoretischen und praktischen 
Verhaltensweisen; „Gnade“ als die Befähigung zu diesen Akten kann nichts anderes 
sein als eben diese Modifikation menschlicher Verhaltensfähigkeit durch das Jen- 
seitige. Kurz: Ist Religion wesentlich menschlicher Überschritt in ein rein limitativ 


bestimmtes Jenseits, so ist sie nur denkbar als Modifikation des Menschseins in seiner 
Welt. 


Die „Widerlegung“ des gerichtstheologischen Einwandes folgt also 
aus W.s Religionsbegriff mit Notwendigkeit. Aber auch seine Stellung- 
nahme zur katholischen Theologie ist durch diesen Religionsbegriff 
präjudiziert: 

Wird das Jenseitige gerade als das dem Zugriff der theoretischen und praktischen 
Vernunft Entzogene definiert und als so definiertes zur wesentlichsten Kategorie 
des Religiösen erklärt, so ist jeder Versuch, die religiöse Wirklichkeit mit Ver- 
nunftargumenten zu beweisen, von vorne herein eine contradictio in adiecto: Der 
etwa erweisbare metaphysische Weltgrund zeigte dann gerade durch seiner Erweis- 
barkeit seine fundamentale Unterschiedenheit vom Gott der Religion. Ja noch mehr: 
In einer Betrachtung, in der das Religiöse zuletzt und zutiefst durch eine rein 
limitative Kategorie bestimmt wird, kann es sich nicht anders darstellen, denn als 
Limitation des Außerreligiösen. Da dem limitativen Begriff als solchem die positive 
Erfüllung fehlt, strukturiert er sein Reich durch bloße Beschränkung: Was anfangs 
als das „Übersein“ gegenüber dem Diesseitigen sich darstellte (etwa der Glaube in 
bezug auf Wissen), ist schließlich nichts als ein defizienter Modus des Diesseitigen 
selbst: „Glaube ... ist dann sogar wesentlich weniger als Vernunft“ (226). 


Diese Ergebnisse sind also im Grunde schon in der Begriffsbestimmung 
der Religion enthalten, die sich in der „ersten Urteilstafel“ ausspricht. 
Diese steht nach den einleitenden Methodenbetrachtungen schlechthin am 
Anfang der inhaltlichen Erörterung. Ist in ihr alles Wesentliche schon 
enthalten, so hat alle Kritik sich an sie zu halten. 

Die Fragen dieser Kritik lauten: 


1. Ist Religion überhaupt durch Aufstellung gewisser Urteile in ihrem 
Wesen zu beschreiben ? 


z 
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2. Sind die hier gewählten Urteile, die die Religion als das durch die 
Gnade ermöglichte Transzendieren des Menschen zu einem Jenseits dar- 
stellen, für die Religion als Religion (und darum für alle Religionen) 


charakteristisch ? 


3. Bezeichnen sie wenigstens die christliche Religion so zutreffend, 
daß von ihnen aus eine Kritik der Theologie beider Konfessionen durch 
Konfrontation mit dem Wesen der Religion (bzw. des Christentums) 
möglich ist? 

ad 1. Ist die Voraussetzung, daß Religion als solche von bestimmten 
Aussagen abhänge, wirklich überzeugend? Kant, der Altmeister der Kate- 
gorienlehre, verwendet große Mühe darauf, zu zeigen, daß er berechtigt 
sei, die Kategorien der Erkenntnis und ihrer Gegenstände aus einer 
Urteilstafel abzuleiten, obgleich doch die enge Beziehung von Erkennt- 
nis und Urteil deutlich zutage liegt. W. dagegen setzt das Enthaltensein 
der Prinzipien der Religion in bestimmten Aussagen voraus, obgleich 
das Verhältnis von Religion und Aussage ungleich komplizierter ist, und 
obgleich die Festlegung der Religion auf bestimmte Sätze immer wieder 
als Verfälschung des Religiösen empfunden wurde, zumal dann, wenn es 
sich dabei um theoretische Existenzurteile handelt von der Form „Es 
gibt... .“ (ef. W.s ersten und wichtigsten Satz). 

W. selbst kennt nicht nur das Faktum von Religion ohne „Bekenntnis“ oder fest- 
legbare Lehre, auch nicht nur die Angst vor Bekenntnis und Dogma als Einengungen 
der göttlichen Wahrheit in menschliche Begriffe, sondern er zitiert auch (an 
anderem Ort) die grundsätzliche Kritik Karl Barths am ausgesprochenen Wort als 
solchem, auch wenn es sich dabei um ein Gotteswort handeln sollte: Seine Gestalt 


„entspricht der Sache nicht, sondern widerspricht ihr, sie enthüllt sie nicht, sondern 
verhüllt sie“ (zitiert S. 130). 


Der Nachweis, daß diese im Namen der Religion vorgetragenen Pro- 
teste gegen ihre Festlegung auf bestimmte Urteile in Wahrheit dem 
Wesen der Religion zuwiderlaufen, scheint mir nicht dadurch erbracht, 
daß sie einem aus einer Urteilstafel entwickelten Religionsbegriff wider- 
sprechen, da der Streit ja gerade um die Aufstellung solcher Urteils- 
tafeln geht. Sollte sich etwa auf diese Weise W.s Widerlegung der Ge- 
richtstheologie als ein Beweisgang enthüllen, der schon durch die Defi- 
nition vorwegnimmt, was er am Ende des Gedankengangs als bewiesen 
darstellt? 


Enthielte aber dann nicht der ganze Argumentationsgang einen Zirkel? Statt 
durch den Protest der Religion gegen sein Verfahren zur Kritik seines Ansatzes 
veranlaßt zu sein, kritisiert er die faktische Religion an seinem vorgegebenen 
Religionsbegriff: „Religion hebt an, wo folgende Grundsätze anerkannt werden, und 
hört auf, wo einer von ihnen abgelehnt wird“ (59). Sollte aber W.s Religionsphilo- 
sophie auf einem solchen Zirkel beruhen, wäre sie dann nicht auch von der Art 
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eben jener apriorischen Religionsphilosophie nach dem Typus der „Religion inner- 
halb...“ die W. selbst so leidenschaftlich bekämpft? 

ad 2. Aber nicht nur das formale Moment einer Ableitung des Reli- 
gionsbegriffes aus einer Urteilstafel überhaupt, sondern auch das in- 
haltliche Moment der W.schen Konzeption, die Erklärung des Jenseits zur 
entscheidenden Kategorie des Religiösen, scheint mir nicht überzeugend: 
Dieser Begriff des Jenseits beherrscht alleW.schen Grundsätze der Religion. 

Die erste spricht die Wirklichkeit und Jenseitigkeit des Jenseits aus, der zweite 
und dritte seine Beziehung zum Diesseits im Transzendieren des Menschen und 
in dem ihn dazu befähigenden Ciszendieren der Gnade. Auch später bleibt das 
„Jenseitige“ geradezu das Synonym für das „religiös Wirkliche“, ohne jedoch 
anders bestimmt zu werden als dadurch, daß die „prätendierte Jenseitsverbindung“ 
dem Zugriff des kritischen Denkens Einhalt gebiete. Auch diese Bedeutung der 
Kategorie des „Jenseits“ wird durch Aufstellung der Urteilstafel schlechthin be- 
hauptet und zum Maßstab der Religion als Religion gemacht. 

Und doch ist die Fülle der Religionen bekannt, die nicht durch die Kate- 
gorie des Jenseits bestimmt werden: W.s „religiöse Wirklichkeitsspal- 
tung“ scheint mir für alle Formen des Pantheismus nicht recht zuzu- 
treffen, ebensowenig seine „Jenseitigkeit“ für die griechische Gottheit. Und 
gibt es im Buddhismus eine Opposition von Weisheit und Glaube? Oder in 
der Shinto-Religion einen Gegensatz von Sittlichkeit und Heiligkeit? Ja 
noch mehr: W. selbst zitiert immer wieder (in anderem Zusammenhang) 
den Satz des Thomas, den er mit Recht für einen religiösen Satz hält: jenes 
„Et hoc est, quod omnes intelligunt Deum“, in dem der Gläubige aus- 
spricht, daß er in dem philosophisch erschlossenen metaphysischen Welt- 
grund den Gott seiner Religion wiedererkennt. Für diesen Gläubigen als 
Gläubigen ist der Gott seiner Religion als Gott gerade nicht durch jene 
Art von „Jenseitigkeit“ im W.schen Verstande ausgezeichnet, die ihn von 
allem der Vernunft Zugänglichen prinzipiell scheidet. Wiederum scheint 
mir der Nachweis, daß solche Sätze (die W. selbst ja als Glaubensaus- 
legung begreift) dem Wesen der Religion widersprechen, nicht dadurch 
erbracht, daß gezeigt wird, wie sie nicht zu einem Religionsbegriff passen, 
der durch die Kategorie der „Jenseitigkeit“ bestimmt ist, da der Streit ja 
gerade um diese Kategorie im W.schen Verständnis geht. Wieder also 
scheint W.s Argumentation einen Zirkel zu enthalten. Denn wieder bleibt 
für ihn seine Religionsdefinition, und nicht die Selbstaussage des Gläu- 
bigen der Maßstab, an dem die Religion gemessen und kritisiert wird: 
Die Inhaltsgleichheit der Begriffe „religiös wirklich“, „Jenseitig“ und 
„unwißbar“ liefert später die entscheidenden Argumente der Kritik der 
„eiszensiven“ Metaphysik und der Gottesbeweise. 

ad 5. Es ist wahrscheinlich, daß W. deshalb zu seinem Begriff von 
Religion kam, weil ihm bei seiner Untersuchung vor allem die christliche 
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Religion vor Augen stand. Sie beruht auf Wort-Offenbarung, Verkündi- 
gung und Bekenntnis und ist darum auf bestimmte Formen und Inhalte 
von Urteilen gegründet. (M. Buber hat das gerade als ein Spezificum des 
Christentums herausgestellt, das er aus wiederum genuin religiösen Ge- 
sichtspunkten zu kritisieren versucht.) Ebenso spaltet die christliche Bot- 
schaft in der Tat die Wirklichkeit in ein „Diesseits“, das dem „Fürsten 
dieser Welt“ durch die Sünde verfallen ist, und ein „Jenseits“, von dem 
aus der Welt und dem Menschen Erlösung wird und in das beide heim- 
geholt werden sollen. 

Indessen: Wohl ist Christentum Religion des Wortes. Aber sein Verhältnis zu die- 
sem Wort ist gerade das Problematische. Ob es möglich ist, aus bestimmten Aussagen, 
wenn schon nicht das Religiöse an der Religion, so doch wenigstens das Christliche 
am Christentum abzulesen, ist gerade umstritten. Dabei läßt sich nicht apriori sagen, 


die Motive der Behauptung oder die der Bestreitung seien außerchristliche oder gar 
außerreligiöser Natur. 


Wohl ist die christliche Botschaft Verkündigung eines „Reiches“, das 
„nicht von dieser Welt ist“ und insofern jenseitig genannt werden kann. 
Aber ob die Jenseitigkeit des Jenseits die Möglichkeit ausschließt, im Dies- 
seits sein eindeutiges Bild zu entdecken; ob die Diesseitigkeit des Diesseits 
die Notwendigkeit ausschließt, das Sein des Diesseitigen als ein Bildsein zu 

begreifen, eben darum wird gestritten; und wiederum läßt sich nicht 
apriori sagen, Behauptung oder Bestreitung geschehen aus außerchrist- 
lichen oder gar außerreligiösen Beweggründen. Auch für das Christen- 
tum bezeichnen also die Begriffe „Wort“, und „Jenseits“ umstrittene 
Probleme. Beide Kontroversen werden von den streitenden Parteien mit 
Berufung auf die geglaubte göttliche Offenbarung ausgefochten. Beide 
werden von W. durch definitorischen Akt entschieden: Durch Definition 
der Religion durch ihre Urteile, und durch Definition des „Jenseits“. 
Es will mir nicht einleuchten, daß auf diesem Wege, wie W. hofft, dem 
konfessionellen Glauben ein religionsphilosophisches Wissen entgegen- 
gestellt werden kann. 

In der zweiten Abteilung seines Buches — in der Kritik der Analogie- 
Konzeption — versucht W. freilich nicht mehr durch bloße Entgegen- 

setzung seiner Thesen (wie im Falle der Gerichtstheologie) sondern durch 

* Analyse der eigenen Argumente der Analogielehre vorzugehen. Die 
Kritik selbst geschieht, wie schon ausgeführt, in zwei Stufen: Zunächst 
wird die Analogie-Konzeption auf den sittlichen Monotheismus als auf 
ihre Voraussetzung zurückgeführt, dann wird diese Voraussetzung als 
unzulänglich erwiesen erklärt. Auf jeder dieser Stufen geschieht ein ent- 
scheidender Interpretationsfehler: 

Zur ersten Stufe: W. betont mit Recht, daß das Axiom „Omne agens 
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agit sibi simile“ nur dann tauglich ist, ein eindeutiges Urbild-Abbild- 
Verhältnis zur Darstellung zu bringen, wenn der Anteil eines bestimm- 
ten Agens am Zustandekommen eines vorgefundenen Eiffectus anhand 
eindeutiger Unterscheidungskriterien festgestellt ist. Er weist ferner mit 
Recht darauf hin, daß dieses Unterscheidungskriterium erst durch das 
zweite Axiom „Bonum est diffusivum sui“ bereitgestellt wird. Doch 
wird dieses Axiom von ihm sofort als Prädizierung einer personalen Tu- 
gend verstanden: 

Er macht aus der „Selbstmitteilung des Guten“ eine „Selbstmitteilung aus Güte“ 
und bezeichnet diese als „einen Wesenszug und eine Handlungsweise ... die im Be- 
reich des Diesseitigen nur auf einer einzigen Stufe des Seienden bekannt ist: auf 
der Stufe der sittlichen Person“, ja als „das Urbild dessen, was Nietzsche und in 
seinem Sinne Nik. Hartmann als schenkende Tugend bezeichnet haben“ (179). Wird 


das Axiom so verstanden, dann freilich schließt die Identifikation des Bonum mit 
der metaphysischen Weltursache die Voraussetzung des sittlichen Monotheismus ein. 


Daß das nicht geht, folgt aber m. E. aus der Herkunft des Satzes aus 
dem platonisch-plotinischen Denken ebenso wie aus seiner bloßen gram- 
matikalischen Form mit einem Subjekt neutrius generis. Plotin stattet 
sein &v, welches zugleich das platonische dyadov ist, mit keinerlei perso- 
nalen Prädikaten aus, auch und gerade nicht in seinen Traktaten „Vom 
Schicksal“ und „Von der Vorsehung“, welche überdies auch diejenige 
Auflösung des Theodizee-Problems enthalten, die W. für spezifisch christ- 
lich hält. Nicht die christliche Lehre von Sünde und Gnade lieferte 
die Kategorien für eine Metaphysik des summum bonum und für 
deren Behauptung angesichts des Problems des Bösen, sondern umge- 
kehrt die Metaphysik des Einen Guten samt der ihr zugehörigen Theo- 
dizee lieferte die Kategorien für Augustins (in der Theologie klassisch 
gewordene) Interpretation der christlichen Lehre von Sünde und Gnade. 
Das Bonum diffusivum sui, als Weltursache gedacht, ist so zur Inter- 
pretation des sittlich-personalen Monotheismus ein Stück weit geeignet, 
doch ist dieser in jenem Begriff noch keineswegs impliziert. Vorausgesetzt 
ist etwas ganz anderes: Vorausgesetzt ist die platonische Entdeckung, 
daß die empirische Wirklichkeit ihr eigenes volles Sein weder ist noch 
hat, sondern nur „erstrebt“, daß dieses „Streben“ ihr „Sein“ ausmacht, 
während das erstrebte „wahre“ Sein ihr stets unerreichbar und in diesem 
Sinne „jenseitig“ bleibt, als Erstrebtes aber zugleich die Möglichkeitsbe- 
dingung und die Norm des Strebens ist: Weltziel und Weltgrund zugleich, 
scholastisch gesprochen summum bonum et ideo prima causa. Diese Kon- 
zeption, nicht der sittliche Monotheismus, müßte, scheint mir, als Glau- 
benssetzung enthüllt sein, wenn W.s Kritik bestehen sollte. 

Zur zweiten Stufe: Die gleichen Grundbegriffe, die die Analogielehre 
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bestimmen, strukturieren auch die scholastischen Gottesbeweise: Der Be- 
griff der Ursache und der der Selbstmitteilung des Guten. 

Nun betont W. mit Recht, daß die Begriffe der Ursache und der Selbstmit- 
teilung, so wie wir sie aus der uns bekannten Welt gewinnen können, auf das Ver- 
hältnis Gottes zur Welt nicht univok anwendbar sind. Mit Recht weist er darauf 
hin, daß für die scholastische Konzeption umgekehrt nicht das Jenseits sondern das 
Diesseits das Problematische ist, das darum seinerseits als ein aus dem Jenseits ab- 
geleitetes erklärt werden muß. Eben dieses Problematischwerden des Diesseits aber 


deutet er als eine Folge der „religiösen Wirklichkeitsspaltung“, indem er das Pro- 


blem auf die Formel bringt: „Wie ist neben dem Sein Gottes noch ein Sein der 
Kreatur möglich?“ (206). So freilich wäre der Glaube an einen jenseitigen Gott 
immer schon vorausgesetzt und die Konzeption käme „aus einem sublimen Zirkel 
‚nicht heraus“ (206). Doch stehen dieser Deutung und Kritik m. E. historische wie 
sachliche Gründe entgegen. 

Um zu entdecken, daß die empirische Welt sowohl in ihrem Anspruch 
wahrhaft zu „sein“, als auch in ihrem Anspruch, wirklich „etwas“ zu 
sein, tief problematisch ist, ist ein Glaube an einen jenseitigen Gott nicht 
nötig; er ist dieser Entdeckung auch historisch nicht vorausgegangen. 
Die soeben angedeutete platonische Entdeckung ist nur eine der Weisen, 
wie die ontologische Fragwürdigkeit der Welt sowohl nach der Seite ihrer 
Existenz als auch nach der Seite ihres Was-Seins anhand höchst hand- 
greiflicher Phänomene begriffen wurde. Die Frage, die hier entsteht, 

heißt nicht: „Wie ist neben dem Sein Gottes noch ein Sein der Kreatur 
 möglich?“, sondern: „Wenn die empirische Welt so grundsätzlich davon 
entfernt ist, wahrhaft zu ‚sein‘ und wahrhaft ‚etwas‘ zu sein, warum ist 
sie dann nicht schlechthin nichts?“ Und auf diese Frage wird geant- 
wortet: Sie wäre wirklich nichts, wenn sie als die, die wir kennen, sich 
selbst begründen müßte. Sie kann nur dann nicht nichts sein, wenn sie 
in einem anderen begründet ist und ein von diesem abgeleitetes Sein be- 
sitzt. Kurz: Die Überzeugung von der Jenseitigkeit des Weltgrundes ist 
nicht der Grund für die ontologische Infragestellung der Welt (diese 
stellt sich selber für jeden Sehenden deutlich genug in Frage) wohl aber 
die Bedingung dafür, die Welt trotz dieser Problematik überhaupt noch 
als wirklich zu begreifen. 

W.s Kritik der Analogie-Konzeption beruht also if ihren beiden Schrit- 
ten auf Interpretationen, die ich nicht für richtig halten kann. W. scheint 

“ mir seine Argumente zu überschätzen, wenn er am Ende sagt: 

„Es ist kein Zweifel, daß die Analogie-Konzeption eine überschwäng- 
liche Konzeption ist. Die Ergebnisse unserer Analyse heben es an den Tag“ 
(210). Doch selbst wenn er recht hätte, käme er von da aus nicht zu dem, 
was er als den „transzendentalen Ertrag“ seiner Analyse bezeichnet: zu der 
Hypothese, daß nicht nur in diesem Falle sondern ganz allgemein die Ge- 

_ genstände der Religion nur in „überfliegenden Setzungen“ gesetzt werden 
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können, und daß jede Metaphysik, die sich mit ihnen beschäftigt; ciszensiv 
sei, ohne den jenseitigen Ausgangspunkt ihres Ciszendierens zuerst tran- 
szendierend gerechtfertigt zu haben. Die Tatsache, daß diese ganz allge- 
mein gefaßte Hypothese nicht aus der Analogie-Analyse, sondern aus den 
eigenen definitorischen Setzungen stammt, wird von W. selbst angedeutet: 
Nur in der Überschrift des letzten Kapitels kündigt er dessen Inhalt als 
„transzendentalen Ertrag der Analyse der Analogie-Konzeption“ an 
(210). Schon auf der zweiten Seite aber entwickelt er das Folgende aus 


seiner Definition des Jenseits: 

„Wissen eben gibt es nur in der Form des allseitigen und durchgängigen (lücken- 
losen) Begründungszusammenhangs... Eine überschwängliche Setzung aber bleibt 
außerhalb dieses Zusammenhangs, jenseits seiner, und das, was in solcher Setzung 
gesetzt wird, ist für das Wissen ein jenseitiger Gegenstand... Damit haben wir 
zum ersten Male innerhalb unserer ganzen Überlegungsreihe eine Definition für 
den in aller Religion so zentralen Begriff des Jenseits erhalten: wir wissen nun, 
was für das Wissen der Ausdruck besagen will: das Jenseitige, der jenseitige Gegen- 
stand.“ (211). 

Auf diese Weise freilich wird jene „Überschwänglichkeit“, die W. 
durch seine Argumente der Analogie-Konzeption nachzuweisen suchte, 
für jeden weiteren Versuch, Glaubensgegenstände zu beweisen, von vorne 
herein für notwendig erklärt. In Wahrheit zeigt sich hier deutlich jene 
Argumentationsweise, die das Ergebnis durch die Definition vorweg- 

' nimmt und so zu dem Zirkel führt, von dem oben die Rede war. 


Man muß auf die Fortsetzung des Buches gespannt bleiben. Es ist in 
seinen Vorzügen wie in seinen Fragwürdigkeiten gleich instruktiv, und 
wäre es nur deshalb, weil es zeigt, mit welchen Schwierigkeiten der 
Philosoph zu ringen hat, der es im Ernste unternimmt, sich dem Problem 
der Religion, das so lange fast nur im Sinne der Demaskierung oder der 
Apologetik behandelt wurde, wiederum mit der Frage zuzuwenden, was 
Religion an sich und in ihrem Wesen sei. 


Richard Schaeffler (München) 


Romano Guardini: Rainer Maria Rilkes Deutung des Daseins. Eine Interpretation 
der Duineser Elegien. München 1955. Kösel-Verlag. 425 S. 


Daß die Dichtung Rilkes nicht nur ein Gegenstand der Literaturwissen- 
schaft ist, sondern den heute Lebenden ein wahrhaft philosophischer 
Gegenstand, das heißt ein Anlaß der Selbstbesinnung und der Ausein- 
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andersetzung mit der Weltdeutung des Dichters, bedarf keiner Begrün- 
dung. Ein Blick in die unübersehbare Rilke-Literatur beweist es. Denn 
das ist kein bloßes ästhetisch-literarisches Interesse mehr; das aus diesen 
zahllosen Büchern spricht. Davon macht auch das Buch von Romano 
Guardini keine Ausnahme. Insofern stößt sein Anspruch, daß es Rilke 
ernst nehme, ins Leere. Es übertrifft allerdings an Sinn für das Dichteri- 
sche und an Kunst der Auslegung das allermeiste. Aber nicht das ist der 
Grund, warum es eine besondere philosophische Beachtung verdient. 
Vielmehr nimmt es dadurch einen besonderen Rang ein, daß sein Ernst- 
nehnien Rilkes keine stillschweigende Identifikation der Meinung des 
‚Interpreten mit der Meinung des Dichters voraussetzt, sondern im Gegen- 
teil einen bewußten kritischen Abstand. Trotzdem bleibt es eine ge- 
meinsame Voraussetzung, die G. mit fast aller Rilke-Interpretation teilt: 
‘daß die Rilkesche Dichtung nicht bloß ästhetisch, das heißt als ein auf 
Echtheit bewertbares Ausdrucksphänomen, sondern als Aussage, die etwas 

" Wahres sagt, verstanden wird. Aber durch G. stellt sich das grundsätz- 
liche Problem: Was ist Kritik an einem Dichter, die nicht das dichterische 
Gelingen, sondern seine Wahrheit meint? 

Allerdings macht G. diese gemeinsame und überzeugende Voraus- 
„setzung auch seiner Interpretation sogleich in der Einleitung zweideutig. 
“ Unter Berufung auf Rilkes Selbstaussagen sieht er seine Dichtungen als 

eine religiöse Botschaft an — und will deren Legitimation daran prüfen, 
ob ihre Aussagen wahr seien. 

Beides vereinigt sich nicht einfach. Es sind doch zwei ganz verschiedene Instanzen, 
auf die sich G. beruft: der natürliche Anspruch jedes Rilke-Lesers, Wahrheit gesagt 
zu bekommen und der besondere angebliche Anspruch Rilkes, eine religiöse Botschaft 
zu übermitteln. In der Tat gebraucht Rilke Beschreibungsformen seiner dichterischen 
Inspiration, die fast wie ein Anspruch auf religiöse Offenbarung klingen, und im 
Zusammenhang der Entstehung der Sonette an Orpheus sagt er sogar einmal, daß 
diese nicht Aufklärung forderten, sondern Unterwerfung. Für G. heißt das, daß sie 
„Glauben“ fordern. Mir scheint es aber kein Zweifel, daß der allgemeine Wahrheits- 
anspruch, den G. auch bei Rilke mit Recht voraussetzt, nicht wirklich religiöse 
Autorität in Anspruch nimmt. Es ist eine Unterstellung, daß Rilkes dichterische Aus- 
‚sagen mit religiösem Ernst verstanden werden müßten, wenn man nicht annehmen 
wolle, daß Rilke zu „solchem existentiellen Ernst nicht mehr fähig gewesen sei.“ 

 Tertium non datur: religiöse Botschaft oder ästhetische Spielerei 
(20 f£.). Wer in Rilkes wie in aller großen Dichtung Wahrheit sucht, ohne 
deshalb etwa die griechische Tragödie als ein frommer Grieche und das 
Calderonsche Schauspiel als ein katholischer Spanier in naiver Unmittel- 
barkeit erfahren zu können, wer also dichterische und nicht mit religiö- 
ser Autorität auftretende Wahrheitsaussagen sucht, sieht sich um alle 
Legitimation gebracht. Er wird von G. dem „Relativismus der ausgehen- 


den Neuzeit“ zugerechnet (21). 
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Man kann diese seltsame Überspannung .des Wahrheitsinteresses bei 


G. begreifen, wenn man sich in seine Einzelinterpretationen vertieft. 
Denn G. prüft in der Tat nicht eine dichterische Aussage, wie sie als das . 


treffende und betroffen machende Dichterwort erfahren wird, auf ihre 
Wahrheit, sondern er konstruiert aus der vielschichtigen Gleichnisrede 
des Dichters ein einheitliches System der Daseinsdeutung und „Religion“. 

Da G. als katholischer Christ dieses System an den Wahrheiten der christlichen 
Religion mißt, springt eine wichtige geschichtliche Einsicht dabei heraus. Rilke wird 
in den allgemeinen Säkularisationsprozeß der Neuzeit eingeordnet, sofern er die 
religiöse Welt des Christentums und die Stoffe der Bibel nur noch als Material zu 
ganz eigenen Aussagen gebraucht. Man wird dem christlichen Interpreten die Frage 
gern zubilligen, ob die Sagkraft solcher dichterischer Aussage sich nicht auch dann 
noch aus den christlichen Wahrheiten nährt, wenn sie sie bis zur Verunstaltung um- 
gestaltet. Man denke etwa an die Geschichte vom verlorenen Sohn, die nach Rilke die 
Geschichte dessen ist, der nicht geliebt sein wollte. Aber solche historische Fest- 
stellung scheint mir über die Wahrheit der dichterischen Aussagen Rilkes nichts zu 
entscheiden. Niemand wird bestreiten, was G. auch ganz mit Recht feststellt, daß 
Rilke aus einer katholischen Umwelt und Herkunft die entscheidenden Möglich- 
keiten für seine dichterischen Aussagen gewinnt. 


Aber wenn man nun G. bei der Interpretation der ersten Elegie an 
Rilkes „Liebeslehre“ Kritik üben sieht, weil Rilke die Liebe ohne die 
Entsprechung des Du des Geliebten über alles stelle (49 ff.), so fragt man 


sich doch, ob nicht ein mehr „relativistisches“ Verstehen gerade die 


Wahrheit des hier Vernehmlichen besser erkennt. G. bedenkt hier offen- 
bar nicht, daß Rilkes Liebeslehre eine Lehre vom Lernen der Liebe ist. 
„Nicht ist die Liebe erlernt.“ So ruft er als Lernender sich Vorbilder auf, 
deren Liebenkönnen über alle Entsprechung hinaus sich bewährt. Das 
sind die verlassenen Liebenden. Wie kann man verkennen, daß die wahr- 
haft Liebenden, das heißt die „unendlich“ sich hingebenden, einander 
die gleiche Weite gäben, wie sie die verlassenen Liebenden leisten und 
durch die sie vorbildlich sind. Ich wüßte nicht, was daran nicht wahr — 
und übrigens auch mit der christlichen Ethik im vollsten Einklang — 
wäre. 

Es ist keine ästhetische Unverbindlichkeit, wenn man sich die schwe- 
bende Freiheit eingesteht, mit der der Dichter, wie Pindar so schön sagt, 
aus allen Blüten Honig saugt. Gerade wem an der Wahrheit dichterischer 
Aussagen liegt, darf sich die Vielschichtigkeit der gegenständlichen Mo- 


tive nicht verbergen, deren sich eine Dichtung bedient. Was mit ihrer 


Hilfe zur Aussage kommt, soll verstanden und als wahr genommen wer- 
den. Das aber mißlingt, wenn man stattdessen die stofflich-gegenständ- 
lichen Mittel dieser Aussagen als die Sache selbst behandelt. Was G. zum 
Beispiel in der zweiten Elegie vom Engel sagt, ist im Sinne der Stoffge- 
schichte sicher richtig (77 ff.). Aber was Rilke uns sagt, wenn er solche 
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uns im Fühlen unendlich übertreffenden Wesen, in denen wir, wir 
Schwindendsten uns also selber verstehen, dichtet, wird durch die Frage, 
ob sie christlich oder heidnisch oder sonstige numinose Gestalten seien, 
zu denen man sich religiös verhalten kann, nur verdeckt. Ich sehe nicht 
ein, warum man dadurch, daß man nicht religiös versteht, was ein Dich- 
ter sagt, ihm und sich selbst „den existentiellen Ernst“ abspricht (89). Was 
in der zweiten Elegie gemeint ist und warum die Engel Engel sind, ist 
doch ganz eindeutig: in uns Menschen ist unser Fühlen ein Schwinden- 
des. Wesen, deren Fühlen sich nicht verflüchtigt, sind nicht mehr Men- 
schen. So scheint es mir ganz abwegig, die Erfahrung der Griechen vom 
. Göttlichen mit der Nennung der Engel, die überhaupt keine Götter sind, 
zusammenzubringen (99). Nicht Erscheinung des Unsichtbaren, sondern 
Garant des Seinsanspruchs des Unsichtbaren nennt sie Rilke in dem be- 
kannten Brief an Lou Andreas. 

Hier kann freilich Kritik einsetzen. Ist dieser Maßstab des reinen 
Fühlens, der auch den Liebenden nur im Zauber des Beginns erfüllbar 
ist, ausreichend, um das menschliche Dasein recht zu sehen? Schon Rudolf 
Kassner hat auf die Grenze der Rilkeschen Welt aufmerksam gemacht: 
sie sei nur im „Reich des Vaters“, nicht „im Reich des Sohnes“ daheim. 

? Ihr fehle die Wahrheit der Inkarnation. G.s Kritik ist sicher ähnlich 
“ motiviert. 

Denn auch er vermißt an Rilke das Kernhafte der Person und sieht gerade in 
dieser Entselbstung das fragwürdig Gegenwärtige, das Rilke mit der Moderne ver- 
binde. Der Verlust der Person und das der Totalität Anheimfallen, das die gegen- 


wärtige Welt kennzeichnet, gehören nach G. zusammen. Das ist vielleicht aufs 
Ganze gesehen richtig. Wir werden darauf zurückkommen. 


Aber ist das, was die Dichtungen sagen, deshalb nicht wahr? Hat es 
nicht für jeden Menschen Wahrheit, wenn das dichterische Ich sich hier 
als den Lernenden und Unbelehrbaren sieht, dem die Selbstlosigkeit des 
wahren Fühlens und damit das wahre Lieben nicht gelingt? Ist dieser 
Maßstab wirklich falsch? Gerade die dritte Elegie, die G. als eine gnosti- 
sche Irrlehre, in der das Dunkle und das Böse als die seiende Gegenmacht 
des Hellen und des Guten gesehen werde, bezeichnet (104 f.), gewinnt 

_ von da erst ihren Ort. Es ist schwer, ein Selbst zu sein, schwer, gerade 

in der Liebe sein Selbstsein nicht zu verlieren an das Namenlose des Trie- 
bes. Wo liegt hier der Irrtum? Ist es denn vielleicht nicht wahr, daß dem 
liebenden Jüngling vor dem „reinen Gesicht“ des Mädchens der „Fluß- 
gott des Blutes“ schuldig heißen muß? 

Ich meine, es ist ein richtiges Prinzip, ja eine notwendige hermeneu- 
tische Forderung für alle Interpretation von Dichtung, sich vom Wort 
des Dichters treffen zu lassen. Nur der Betroffene versteht, was gesagt 
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wird. Und vollends bei einer Dichtung wie den Rilkeschen Elegien, die 
überhaupt niemanden anreden, so sehr ist der Dichter schon jeder andere 
(das Du von I, 23 versteht G. falsch, wenn er darin nicht die Intensi- 
vierung der Selbstanrede erkennt [57]), gilt es, eine jede Elegie als die 
Einheit eines meditativen Ganges zu vollziehen. Die feinfühligen Aus- 
legungen G.s, so hilfreich sie in vielen Einzelheiten sind, (daß ich gar 
manche der Einzelerklärungen für verkehrt halte, mindert nicht das Ge- 
sagte) lassen die Einheit des dichterischen Anliegens meist nicht genug 
zur Geltung kommen. Am fühlbarsten wird dieser Mangel dort, wo das 
Anliegen verkannt wird. Das scheint mir besonders bei der vierten und 
fünften Elegie, und etwas auch bei der zehnten. 

Das einheitliche Thema der vierten Elegie, in das sich das General- 
thema des Lernens des wahren Fühlens und Liebens hier konkretisiert, 
ist die aus Übereilung entstehende Falschheit, die in die menschlichen Be- 
ziehungen unheilvoll eindringt. Auch hier bedarf es nicht biographischer 
Ausdeutung. „Wer saß nicht bang vor seines Herzens Vorhang?“ 

G. glaubt allen Ernstes (155 ff.), daß es zum Verständnis hilft, wenn man hier 
einiges aus der Biographie Rilkes hinzunimmt: daß der Vater, als Berufsoffizier ge- 
scheitert, nun seinen Sohn für diese Laufbahn bestimmte und dabei eine neue Ent- 
täuschung erfuhr. „... So ist die Weise, wie Rilke den Vater anredet, verständlich: 
‚der um mich so bitter das Leben schmeckte, meines kostend (...) den ersten trüben 
Aufguß meines Müssens, da ich heranwuchs.‘... Hier scheint das Zentrum des Ver- 
hältnisses zwischen beiden zu liegen: in der Angst, die der Vater um den Sohn hat; 
andererseits im Berührtsein des Sohnes durch diese Angst — welches Berührtsein 
sowohl Dankbarkeit, wie Mitleid, vielleicht sogar Gereiztheit ist. Wenn der Sohn 
hofft, dann ist in dieser Hoffnung der Vater und hat Angst. Der Sohn fühlt also: Der 
Vater hat kein rechtes Zutrauen zu mir, sonst würde er sich nicht ängsten. Das be- 
drückt ihn, reizt ihn vielleicht auch. Andererseits sagt er sich: Wie arm war der 
Vater, daß er, der für sich selbst nichts mehr erhoffte, nicht einmal mit Zuversicht 
auf mich hoffen konnte. Und das ist noch immer so. Noch immer kann er nicht auf 
mich vertrauen; noch immer hat er mich nicht in die Zuversicht meines eigenen 
Weges freigegeben.“ (155/7) 

Mir scheint das ganz in die Irre zu führen. Davon ist in des Dichters reifem Rück- 


blick auf seinen Vater gar nichts geblieben: er spricht von nichts als von der Liebe 


des Vaters. Die volle Verzeichnung des Ganzen gipfelt in dem Mißverständnis der 
Worte „prüftest mein beschlagnes Aufschaun“: Rilke ist viel genauer, viel weniger 
impressionistisch, als sein Interpret annimmt. Er beschreibt mit wunderbarer Prä- 
zision, was zwischen einem Vater und einem Sohn vorgeht, wenn der Sohn bei der 
sorgenden Prüfung, mit der ihn der Vater zu ermessen sucht, im Bewußtsein wohl- 
beschlagen zu sein, seinen Vater voll Eifer, sicher und unsicher zugleich ansieht. 
Ähnlich verfehlt sind m. E. die an die Wendung „mein bißchen Schicksal“ ge- 
knüpften Betrachtungen über Rilkes Leben: „Wer hätte reicheren Lebensinhalt 
gehabt als er? Er war ein Dichter, wohl der größte seit Mörike. Unzählige Menschen 
haben mit ihm in Beziehung gestanden, darunter sehr bedeutende und lebensvolle. 
Ihm ist von allen Seiten Liebe zugetragen worden. Er hat Europa bewohnt und ist 
von einer Schönheit zur anderen gegangen. Orte, die andere nur von außen sehen 
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dürfen, haben ihn aufgenommen. Und dennoch das Gefühl: ‚mein bißchen Schick- 
sal‘!“ (158) — In Wahrheit geht es in dieser Wendung nicht um ein Mehr oder Min- 
der an „Lebensinhalt“, sondern darum, was gegenüber der Einfachheit und Größe 
von Leben und Tod Schicksal überhaupt bedeuten kann. (Vgl. dazu Die Aufzeichnun- 
gen des Malte Laurids Brigge. Ausgewählte Werke 2. Band 1948 S. 175 £.) 


Bleiben wir lieber beim Text der vierten Elegie: „Wer saß nicht 
bang vor seines Herzens Vorhang?“ Das Tier und das Kind, auch der 
Sterbende stellen für den der Falschheit seiner Gefühle Eingeständigen 
etwas Nachdenkliches dar. G. trifft hier den Punkt ganz und gar 
nicht. Und doch, was könnte anschaulicher sein als diese Schilderung 
des Falschen zwischen Liebenden? Wie sie miteinander im Gutsein 

* überdeutlich sind, weil sie einander wie Feinde begrenzen, so daß das 
Lieben — der Kontur des Fühlens — gar nie zur vollen Abzeichnung 
kommt, so zweideutig und voller Vorwand ist jeder für den anderen. 
Der Dichter gibt genau an, daß die Bühne, von der im folgenden die 
Rede ist, die des eigenen Herzens ist. G. sieht darin unbegreiflicher- 
weise ein Ausweichen vom „Herzwerk“ ins bloße Anschauen (ATO RE. 
Dabei sind wir doch gar nicht nur die Schauenden, sondern selbst 
ebensosehr das, was gespielt wird. Die Auftritte auf der Bühne des Her- 
zens sind die Gefühle. Das sich prüfende Herz erfährt, daß sie alle falsch, 

+ bemüht, nur scheinbar sind (wie schlechte Schauspieler). Und doch wartet 
man immer aufs neue auf das Auftreten eines reinen Gefühls, wartet 
unbeirrbar, denn es gibt keine absolute Erstorbenheit des Herzens: „es. 
gibt immer Zuschaun“. Kaum glaublich, daß dieser schöne Ausdruck für 
die niemals wirkliche Winterlichkeit des Herzens von G. so mißverstan- 
den wird, daß er auch den Anruf der Zeugen, des liebenden Vaters und 
der geliebten Frauen, überhaupt nicht als solchen erkennt. Wer nun sich 
nichts mehr vormacht und wirklich zu warten wüßte, dem muß der Engel 
den reinen Auftritt des Fühlens heraufführen, indem er die Puppe (das 
von sich aus nichts Vormachende) hochreißt: „dann kommt zusam- 
men, was wir immerfort entzwein, indem wir da sind“. G. findet diesen 
Satz ungeheuerlich (165). Aber hat er ihn richtig verstanden? Ist nicht 
diese Klage Rilkes, daß wir in unserm Dasein die heile Ganzheit des vor- 
behaltlosen, selbstlosen Fühlens nicht aufbringen, wahr? Und ist es nicht 

- wahr, daß wirklich nur der über das Dasein schon fast Hinausseiende, 
der Sterbende — und das noch davorstehende Kind — das reine, unverstellt 
eingeständige Fühlen kennen — und die Liebenden es zu lernen suchen? 
Der Engel ist da, sobald sie es können. 

Man ahnt, daß der Tod, dies Furchtbare und Gefürchtete unserer 
Endlichkeit, der wahre Grund all unserer Übereilungen und Vorwand- 
haftigkeiten ist. Ich kann nicht finden, daß G.s Interpretation der fünf- 
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ten Elegie diesen Zusammenhang richtig erfaßt. Hier ist die künstliche 
Metaphorik Rilkes freilich besonders skurill und die Klage des Inter- 
preten (204) begreiflich. Es kommt offenbar darauf an, die Fahrenden 
mit ihrem ruhelosen Üben und seltenen sinnlosen Gelingen in ihrem 
Symbolsinn zu erfassen: ein wenig Flüchtigere noch als wir selbst, die 
wir vom Tode in die Muster unseres Geschicks geschlungen die unwahren 
Vorwände und die kurzfristigen Verdeckungen des nahenden Winters 
ruhelos versuchen. Es scheint mir bezeichnend, daß G. (200) das Anpral- 
len ans Grab auf den möglichen Artistenunfall einschränkt, statt darin 
die Transparenz des Symbols der Fahrenden zu gewahren und seine An- 
wendung auf unser aller Schicksal darin vorbereitet zu sehen: alles 
menschliche Mißlingen prallt an das Grab. So steht am Ende der Elegie 
das wahre Schauspiel unsrer selbst und des Glückes, das im Können der 
Liebe läge — auch dies ein Schauspiel, weil ein Vorbild und die jenseitige 
Erfüllung eines hier stets gescheiterten Traums. Auch hier vermag ich 
nicht zu verstehen, was G. da falsch und verhängnisvoll (222) findet: daß 
das menschliche Herz unendlich vieles Scheitern und seltenes Gelingen 
bei seinem Herzwerk erfährt; daß das Sich-mühen in alles Herzwerk 
etwas Falsches bringt und nur das wahrhafte Können auch ein wahr- 
haftes Lächeln möglich macht, wieso hebt dies das Personsein auf? 
Nebenbei: daß das „reine Zuwenig“ „umspringt in jenes leere Zuviel“ (Vers 82 
bis 84) ist ein reines Bild des Könnens, der Balance. Was wie ein zuwenig an An- 


strengung schien, erweist sich nachträglich, seit man die Balance kann, als ein leeres 
Zuviel, die Rechnung geht ohne Rest auf. G. (215) verkennt das. 


G. vergißt hier, wie mir scheint, was eine Elegie ist: Klage um die 
Eingeschränktheit unseres Daseins, Erfahrung seiner Mangelhaftigkeit 
an Vorbildern des Heilen und des Ganzen. Daß ein christlicher Elegiker 
von dieser Endlichkeit unseres Daseins anders sprechen könnte, aus einem 
anderen Wissen, ist gewiß richtig. Aber daß Rilke aus dem, was er weiß, 
spricht, daran tut er recht, und man tut ihm unrecht, wenn man die 
Wahrheit seiner Aussagen nicht an den Erfahrungen mißt, die ihnen 
zugrundeliegen. 

So scheint es mir sinnlos, etwa in der siebenten Elegie Rilkes Anspruch, 
die Dinge im Anschaun des Engels gerettet zu sehen, mit der christlichen 
Errettung aller Dinge in Gott zu konfrontieren (282). Hier meint Er- 
rettung nichts anderes als „die Bewahrung der noch erkannten Gestalt“, 
ihre Aufbewahrung im fühlenden Herzen. Darin übertrifft uns der Engel, 
weil sein Fühlen nicht bedingt und begrenzt und sooft getrübt ist wie 
unseres. Es scheint nichts Rühmliches zu geben, das diese fühlenderen 
Wesen nicht längst besäßen. 


Aber die neunte Elegie — die in G.s Augen schönste — findet doch 
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etwas, das gerade dem so zurückgewandten Wesen, das der Mensch ist, 
vorbehalten bleibt: das Irdische, das Einfache, in dem menschliches 
Fühlen Gestalt geworden ist, das „säglich“ wurde. ‘Man hätte erwartet, 
daß G. hier abermals die Säkularisation eines christlichen Gedankens 
aufwiese. Es ist die Inkarnation, die Rilke hier dem Menschen zuspricht. 
Darin sind wir Irdischen dem reinen Fühlwesen des Engels überlegen, 
daß unser Fühlen nicht das Unbedingte kennt und daher das Bedingte, die 
Dinge, in ihr wahres Sein erweckt, und wir können das, weil und soweit 
wir das rechte Verhältnis zu unserer eigenen Bedingtheit, das heißt aber 
zum Tode gewinnen. 

Es sind sehr gewichtige Dinge, die G. der „Todeslehre“ Rilkes ent- 
gegensetzt (414 ff.). Er sieht im Protest gegen den Tod die „ontologische 
Ehre“ des Menschen und im Fehlen dieses Protestes die Kapitulation des 
Menschen. Das ist gewiß richtig, aber hat es auch gegen Rilke recht? 
Glaubt er wirklich, daß es Rilke an ontologischer Ehrenhaftigkeit fehlt? 
Bedürfte es für Rilke der inständigen Bemühung um die Bejahung des 
Todes, wenn er diesen Protest nicht bewußter als irgendein Mensch in sich 
trüge? Eine Wahrheit scheint mir gerade auch diese „Lehre“ Rilkes zu 
enthalten. Es gibt ein falsches und ein richtiges Verhalten des Menschen zu 
seiner Endlichkeit: das Weglügen (durch die Illusionen des behübschten 
Glücks) und das Wahrhaben, das dem Endlich-Einmaligen die ganze Kraft 
des eigenen Fühlens zuwendet. Ich vermisse bei G., daß er erklärt, warum 
Rilke den „vertraulichen Tod“ einen „heiligen Einfall der Erde“ nennen 
kann. Daß das menschliche Herz das Seiende in Dinge von echter Dauer 
verwandeln kann, indem es sein menschliches Fühlen in ihnen Gestalt 
und Geist werden läßt, verdankt es doch wirklich der eigenen Erfahrung 
seiner Endlichkeit. 

Das hat schon Aischylos gewußt. Bleibt dies nicht eine richtige Beschreibung des 
irdischen Seins — auch wenn sie dem Christen unvollständig ist, sofern dieser Ein- 
fall der Erde, die Erde selbst und der Mensch göttliche Schöpfung und Bestimmung 
sind? Man mag zweifeln, ob es dem Menschen möglich ist, solche Bejahung des 
Todes von sich aus existentiell zu vollziehen, aber daß es eine Wahrheit ist, was 
Rilke hier aus der Sinnfülle des Weltalters, an dessen Ende wir stehen, bewahrt, 
sollte man nicht leugnen. 

Ist es nicht gerade der ihm von seinem Interpreten zu Unrecht vorent- 
haltene Freibrief des Dichters, kein vollständiges philosophisches oder 
theologisches System haben zu müssen, sondern in sich wahre Aussagen 
zu machen, deren begriffliche Verifikation in einem Ganzen von Sinn 
nicht mehr seine Sache ist? (Rilkes interpretierende Briefe sind gewiß 
wertvolle Winke für das, was er meinte, aber die Systematisierung, die 
in ihnen anklingt, behält etwas Dilettantisches und G. ordnet sich ihr 
viel zu sehr unter.) Hier steckt ein unverlierbarer Wahrheitskern des von 
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G. so verpönten ästhetischen Relativismus (keineswegs eine bloß neu- 
zeitliche Erscheinung: man denke an die Behandlung der antiken Mytho- 
logie in der attischen Tragödie und Komödie und an Platos Kritik an den 
Dichtern). Dieser Wahrheitskern enthält, daß die Wahrheit der Kunst 
und damit der Sinn ihrer Aussagen erst im Interpreten die Bestimmtheit 
und Begrenztheit erfährt, die unmittelbare Kritik möglich macht. Alle 
Kritik an Dichtung — soweit sie nicht sagt, daß die angebliche Dichtung 
keine Dichtung ist, weil ihr die „Realisierung“ fehlt — ist also immer 
Selbstkritik der Interpretation. Die Aufgabe des Interpreten, gerade so- 
fern er Wahrheit sucht, ist, den Ort der so realisierten Wahrheit zu er- 
mitteln, und damit zugleich ihre Grenze, ihre Bedingtheit durch Gegen- 
instanzen in sich aufzusuchen. Er muß das Gültige in Selbstkritik gelten 
lassen. Es ist sehr irreführend, das als ästhetischen Relativismus zu kri- 
tisieren, was gerade den Wahrheitsanspruch von Dichtung allererst mög- 
lich macht. 

Auch wenn ich die besonderen Voraussetzungen der G.schen Rilke- 
Interpretation einrechne, bleibt es mir doch erstaunlich, daß sich seiner 
hervorragenden Empfänglichkeit für das Dichterische die überlegene 
Dichte der zehnten Elegie nicht aufgedrängt hat. 

Rülkes dichterische Rede ist nur zu sehr mit Reflexion durchsetzt, seine Meta- 
phorik oft ein Äußerstes an Gesuchtheit. Aber innerhalb seines Stiles stellt die zehnte 
Elegie — darin hat sein eigenes Urteil m. E. recht — ein Höchstes an dichterischer 


Verwandlung dar. Man muß nur entschlossen die Wahrheiten ermitteln, von denen 
da in Form einer Handlung erzählt wird. 


Es ist die Geschichte des Herausgedrängtseins aller wahren Gefühle 
und vor allem des Leids aus der heutigen Welt. Wo gibt es noch das Leid? 
Wo gesteht es sich ein? In der Klage! Der weltschmerzliche Jüngling 
weiß etwas von der wesentlichen Zugehörigkeit des Schmerzes zum Sein 
— er folgt einer Klage ein Stück aus dem Jahrmarkt der Welt heraus, bis 
er „gereift“ in die nüchterne Wirklichkeit zurückkehrt. Klage ist weiter 
da mit dem jungen Toten. Hier gelingt es der vernünftig organisierten 
Totenverehrung der modernen „Leidstadt“ nicht mehr, das Dasein der 
Klage auf die Seite zu bringen. Sie empfängt ihn als junge. Später, nach 
einiger Zeit, nimmt eine ältere ihn auf. Sie weist bereits aus der Einzel- 
heit dieses Trauerfalles in das ganze weite Reich der Klagen und des 
Leides und führt schließlich zur Einsicht in die erhabene Majestät des 
Todes und die Zugehörigkeit dieses Leides zu einem ganzen Sternen- 
himmel von Leid. Bis schließlich die ältere Klage ihn auch verläßt, nur 
das stumme Leid ist noch bei ihm, aus dem schließlich der Quell der 
Freude wieder entspringen wird. Man kann das Prinzip der dichterischen 
Mythopoiie Rilkes wohl nirgends klarer sehen als hier. | 
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Das Sein des Toten ist von Klage begleitet bis er „unendlich tot“ ist, das heißt, 
daß keine Klage, kein letztes Weinen mehr bei ihm ist, ja, daß das bis zu Ende 
durchschrittene Leid sich in Freude löst. Die Zustimmung zum Totsein der Unend- 
lichtoten ist das Ja zur Endlichkeit, mit dem die Elegie und das Ganze der Elegien 
„schließt. Das wahre Glück des menschlichen Daseins ist nicht „steigendes Glück“, 
das heißt, es liegt nicht im Meinen von Zukunft und Dauer. Man kann die Resi- 
gnation, die in dieser Einsicht liegt, für den gottverlassenen Menschen unerträglich 
finden. Aber man wird nicht sagen dürfen, daß es keine Einsicht ist, wenn auch die 
Wahrheit dieser Einsicht für den nur von eingeschränkter Geltung sein wird, der 
die christliche Hoffnung auf ein Jenseits mit solcher Heilung im Hiesigen vereinigt. 
Aber auch für ihn wird sie nicht falsch. 

Aus diesen Darlegungen folgt, daß eine legitime philosophische Dich- 
tungs-Kritik nicht bei dem ansetzen darf, was eine Dichtung sagt, son- 
dern bei dem, was in ihr nicht gesagt wird. Die Grenze ihrer Wahrheit 
gilt es zu sehen. Der Wert des G.schen Buches liegt m. E. — außer der 
reichen Fülle interpretatorischer Einzelbelehrung — darin, daß es diese 
Frage an Rilkes Dichtung fördert, auch wenn es selbst mit seiner Kritik 
zu unmittelbar bei den Aussagen der Dichtung selbst einsetzt. Die Frage 
nach der Grenze von Rilkes Wahrheit versteht sich aber nur richtig, wenn 
sie die Grenze meint, die Rilkes Wahrheit in uns zukommt. Alle Dichter- 
kritik, die die Betroffenheit durch das Dichterwort voraussetzt, ist und 
bleibt Selbstkritik des Interpreten. 

Zu einer solchen der Dichtung selbst verdankten Selbstkritik sei an- 
gedeutet: Rilkes beherrschendes Thema ist Liebe und Tod. Man sieht 
den Zusammenhang dieser Thematik am klarsten, wenn man von Rilkes 
Satz über die Liebenden ausgeht: „Feindschaft ist uns das nächste“. 
Wie wir Menschen uns selber meinen, indem wir leben, ist uns das Du die 
feindlich erfahrene Grenze unseres Seins — und der Tod erst recht. Lernen 
der Liebe und Lernen des Ja zum Tode hängen so zusammen. Man ver- 
mißt freilich bei Rilke — und das ist das Trostlose seiner Welt — daß aus 
dem einen das andere erworben wird. Es sieht zwar so aus, sofern die 
„Fühlung zu allen Dingen“ und damit das Ja zu allem was ist in der 
Entzückung der Liebenden entspringt und vom Dichter nur ausgespro- 
chen wird. Aber solche gänzliche Hingabe, in der alles Seiende in sein 
inniges Sein kommt, ist für Rilke ein immer schnell verlorener Anfang 
der Liebe. Denn „Feindschaft ist uns das nächste“. Man wird zugeben 
müssen: das ist wahr. Aber es gibt noch eine andere Wahrheit, nicht die 
nächste sondern vielleicht die fernste und schwerste, die Rilke nicht sagt, 
und das ist die der Vergebung und der Versöhnung. Zwischen Liebenden 
ist sie die eigentliche Wahrheit, in der die Freiheit beider gegeneinander, 
diese durch die „Feindschaft“ bedrohte Freiheit, zurückgewonnen, ja 
gesteigert wird. Darin erst wird die Person ganz zur Person. Rilkes Dich- 
tung weiß von dieser Erfüllung fast nur in der Weise der Klage. Aber 
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auch das ist ein wahres Wissen. G. hat nicht recht, wenn er diese Be- 
deutung des Du (das freilich kein „Gegenstand“ der Liebe ist) für das 
wahre Selbst der Person immer wieder gegen Rilke kehrt. Der Lehrer 
des Christentums wird mit Recht hinzufügen, daß auch das Ja zum Tode 
ein solches Ja der Versöhnung und damit erst die eigentliche Errettung 
der Personalität ist — nur daß das Christentum lehrt, daß dies Ja von 
keinem menschlichen Ich und keinem menschlichen Du gesprochen wer- 
den kann. Daß Rilke den „einzelnen Herzen“ dies Ja zumutet, in der 
Bejahung der Endlichkeit, wird dem Christen als die dem Dichter selbst 
verborgene christliche Wahrheit, die auch ihn noch trägt, erscheinen. Und 
vielleicht wird, wer nicht als Christ denkt, zugestehen müssen, daß die 
Wahrheit der Versöhnung der uneingestandene Grund ist, auf dem auch 
die unendliche Mühsal von Rilkes Lernen des Ja allein möglich war. — 
Das würde — und nicht nur für Rilkes Verhältnis zum Christlichen — 
bedeuten, daß Rilke philosophisch gesehen noch immer in den Umkreis 
Hegels gehört. 

Hans-Georg Gadamer (Heidelberg) 


Kurt Riezler: Man. Mutable and Immutable. The Fundamental Structure of So- 
cial Life. Chicago 1950. Henry Regnery Company. 565 S. 


Dies Buch, das nur von der Sache handelt, ist zugleich ein sehr persön- 
liches Buch. Kurt Riezler ist seiner akademischen Herkunft nach klas- 
sischer Philologe und Philosoph, seiner beruflichen Erfahrung nach 
Staatsmann und Universitätslehrer, seinem Schicksal nach deutscher Emi- 
grant in Amerika. Alle diese Elemente leben in dem Buch, in dem der 
Verfasser die Summe seines langjährigen Nachdenkens über das Wesen 
des Menschen zieht. 

Versuchte man, das Buch zu klassifizieren, so würde man es wohl 
am ehesten als eine philosophische Anthropologie bezeichnen. Darin ist 
die Diskussion der grundlegenden philosophischen Fragen für die letzten 
Abschnitte aufgespart. Bis dahin gibt sich die Darstellung als eine phäno- 
menologisch-soziologische Analyse der Beziehungen des Menschen zu 
seiner Umwelt. Allerdings sind Einsatzpunkt und Methode dieser Sozio- 
logie recht verschieden von allem, was gemeinhin unter diesem Titel 
einhergeht und besonders von der vorherrschenden Richtung der Sozio- 
logie in den Vereinigten Staaten. Gegen einen kurzsichtigen Positivismus 
sucht R. als Humanist darzutun, daß die Erscheinungsformen der 
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menschlichen Gesellschaft nur aus einem Verständnis des gesellschaft- 
lichen Daseins des Menschen richtig zu deuten sind. Für den, der das 
Wesen des Menschen unmittelbar aus der Vielfalt seiner Erscheinungen 


‚erklären will, bleibt am Ende nichts als ein leeres Schema zurück. Der 


Mensch wird dann zu einer bloßen Funktion seiner jeweiligen geschicht- 
lichen Umwelt. Dagegen strebt R. eine Strukturanalyse an, die es möglich 
macht, das Bleibende vom Veränderlichen zu trennen. 

Der Mensch ist ein soziales Wesen. Das heißt, es ist unmöglich, das 
Wesen des Menschen und seiner Umwelt einzeln zu bestimmen und da- 
nach erst die wechselseitigen Beziehungen festzustellen. Der Mensch ist, 
was er ist, allein auf Grund dessen, daß er eine Umwelt hat, oder rich- 
tiger: Mensch und Umwelt sind immer schon zugleich. Solche Fest- 
stellung bliebe jedoch bloße Formel, gelänge es nicht, den Begriff der 
Umwelt zu „artikulieren“. 

Solche Artikulation kann zum Beispiel durch eine Besinnung auf die 
sprachliche Form der menschlichen Umweltbeziehungen geleistet werden. 
Solange das Wesen der Umwelt noch nicht artikuliert ist, denkt man 
wohl häufig im Schema eines absoluten Gegensatzes von Subjekt und 
Objekt, von Ich und Es. 

Dagegen erklärt R., daß selbst in einer abstrakt konstruierten Situation, etwa 
wenn man einen Urmenschen in der Verfolgung seines Zieles mit einem zweiten 
Urmenschen zusammentreffen ließe, das eine Ich nach kurzer Zeit aus dem Es 
oder allenfalls Er zum Du des anderen werden müßte, sei es, daß sich beide zu 
gemeinsamer Unternehmung verbänden, sei es, daß der eine den anderen unter- 
würfe und sich zu seinem Herrn machte: Das Er des anderen wird als ein Subjekt 
von der Art des eigenen Ichs erkannt; das Ich lernt, das Es seines Zieles nicht nur 
mit seinen sondern zugleich mit den Augen des Dus zu betrachten und sich selbst 
als das Du eines anderen Ichs zu verstehen. Ich und Du aber können nun gar nicht 
anders als das Es als „unser“ Ziel zu verstehen und sich selbst als ein „Wir“ in 
ihrer gemeinsamen Gerichtetheit. Nun war aber die Ausgangssituation selbst eine 
künstliche Konstruktion. In Wirklichkeit gibt es ja kein ursprüngliches Nur-Ich, 
keins, das nicht schon zuvor das Du einer Mutter war, keins, das nicht schon aus 
dem Wir einer-Gemeinschaft kommt, kaum eins, das neben dem Wir nicht auch 
schon das Sie der Fremden erfuhr. 


Wie arm, wie verkehrt erscheint nun eine Gesellschaftslehre, die das 
Individuum als Atom, als fensterlose Monade betrachtet, die alle Ge- 
meinschaft nur als ein Nachträgliches, etwa als Schutzorganisation er- 
klärt. Dann allerdings muß es ein unauflösliches Rätsel scheinen, wie 
sich auf solchem Fundament ein kultureller Überbau erheben kann. 

Dagegen gibt die Einsicht in das Apriori des „Kontextes“, wir können 
vielleicht sagen der „Korrelation“, eine Handhabe für eine phänomeno- 
logische Interpretation von Ding, Welt und Mensch. Das Ding erscheint 
nun als das Entgegen- und Widerstehende nicht nur für das Ich sondern 
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immer schon für ein Wir, durch das es erst eigentliche „Objektivität“ 
erhält. Solche Objektivität umfaßt viele Grade; an ihrem Ende steht 
die Abstraktion der für „alle“ gültigen Wissenschaft. 

Welt bedeutet etwas Doppeltes: zunächst und auch zuletzt ist es immer 
„unsere“ Welt, die Ordnungsform aller unserer Erfahrungen. Die Dinge 
sind für uns da, indem sie in unserer Welt sind, die wir mit ihnen zu- 
gleich entdecken. In-der-Welt-sein ist keine Beziehung sondern ein Ge- 
schehnis (occurence). Hinter unserer Welt stehen aber andere Welten. 
Indem wir ihrer gewahr werden, verändert sich unsere Welt; vielleicht 
versuchen wir unsere Welt so umfassend zu machen, daß sie alle Welten 
einschließt, eine „objektive“ Welt wird. Wieder treffen wir auf ein Ideal 
der Wissenschaft. Aber die wissenschaftliche Welt ist zu weit, als daß wir 
je darin wirklich zu Hause sein könnten, auch der Wissenschaftler 
braucht, um zu leben, die Möglichkeit der Einkehr in die Vertrautheit 
seiner eigenen Welt. 

Es mag hier angedeutet werden, daß R. echter, als es sonst bei Humanisten der 
Fall zu sein pflegt, von den Ergebnissen der modernen Naturwissenschaft bewegt 
ist. Gerade darum kann er sich nicht des Gedankens erwehren, daß von dort her 
noch einmal der Versuch einer umfassenden Interpretation der Wirklichkeit gemacht 
werden wird — trotz der Selbstbescheidung heutiger Physiker. Die Dialektik eines 


mundus hominum und eines mundus rerum ist für ihn ein wichtiges Mittel, um 
sich der Perspektive eines antihumanistischen Physikalismus zu erwehren. 


Wie Ding und Welt, so ist auch der Mensch, als Individuum, als Er- 
eignis innerhalb des umfassenden Gefüges näher zu bestimmen. An dem 
in der Philosophie so oft behandelten Phänomen der Selbstreflektion 
zeigt R., wie sehr sich jedes Ich in seinem Selbstverständnis immer auch 
als Du und Er (oder Sie) der anderen sieht. Erinnerung und Vorweg- 
nahme, also die Zeitbezogenheit, helfen diese Eigenart des Ichbewußtsein 
erläutern. 

Alle drei, Ding, Welt und Mensch, sind verbunden und leben durch 
die Sprache. Sprache ist zugleich ewiges Sprechen des Geistes und ständig 
wechselnde Form und bezeichnet als solche die Höhe- und die Tiefpunkte 
des Menschseins. 

Auf diesen Grundlagen der R.schen Anthropologie baut sich als der 
am breitesten ausgeführte Teil seines Werkes eine Darstellung der Modi 
des menschlichen Verhaltens, der Leidenschaften (passions), wie er ver- 
suchsweise sagt, sowie der Formen des Glücklich- und des Unglücklichseins 
auf. Solche Darstellung ist vergleichbar der Affektenlehre, wie sie be- 
sonders von den antiken Philosophen und dann wieder im siebzehnten 
Jahrhundert entwickelt wurde. Aber gerade hier schöpft R. völlig aus 
eigenem Ursprung. Er begnügt sich mit einem Minimum allgemeiner 
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Charakteristik und läßt dafür den überquellenden Reichtum seines Wis- 


‚sens um menschliche Möglichkeiten in einer Reihe knapp gezeichneter, 


einprägsamer Bilder in Erscheinung treten. Es ist gewiß nicht zuviel ge- 
sagt, wenn man diesen Bildern etwas einmalig Dichterisches nachrühmt: 
etwa jener Darstellung der menschlichen Sorge im Anschluß an ein 
homerisches Gleichnis; der Charakteristik der Tapferkeit oder des sorg- 
losen Lachens durch ein Witzwort oder eine Anekdote; der tiefsinnigen 
Deutung des Wesens der Komik mit Hilfe treffender Analysen aristo- 
phanischer Komödien oder des Don Quijjote. 


R. stellt die Leidenschaften meist in Paaren einander gegenüber, etwa Geduld 
und Ungeduld, Furcht und Hoffnung, Liebe und Haß. Aber darauf kommt es kaum 


“ an. Er betont, daß man ihn mißverstehen würde, wollte man eine oder die andere 


nn 


Leidenschaft als ein isoliert vorkommendes Freignis betrachten. Sorge ist nicht 
ohne Liebe und ohne Hoffnung, aber auch nicht ohne Haß und ohne Furcht. Darum 
haben vielleicht Einwände, die man gegen seine Einteilung vorbringen könnte, 
etwa, daß er so verschiedene Dinge, wie das Verhältnis eines Menschen zu Heimat, 
Familie, Beruf und Göttern unter dem einen Titel der Sorge zusammenfaßt, 
nicht allzuviel Gewicht. 

Trotzdem gilt, daß dies Bild der Leidenschaften, das die tiefe und 
umfassende Menschlichkeit des Verfassers so eindrucksvoll widerspiegelt, 
zugleich seine Grenzen offenbart. Dies Gemälde ist durchaus ein klas- 
sisches Gemälde, das Werk eines Mannes, der bei aller Offenheit deutlich 
von der Überlieferung des europäischen und besonders des deutschen 
Humanismus geprägt ist. Diese Überlieferung entnimmt ihr Menschenbild 
vor allem den griechischen Dichtern und Weisen von Homer bis Platon 
und Aristoteles und ist in ihrem Verständnis des Griechentums und der 
damit als verwandt empfundenen Renaissance einerseits der deutschen 
Klassik, insbesondere Goethe, andererseits Nietzsche und seinen künst- 
lerischen und geisteswissenschaftlichen Erben verpflichtet. Diese Über- 
lieferung setzt das ewige Bild des Menschen in eins mit dem klassischen 
Bild. Homer und Shakespeare, und zwar beide in einer wesentlich deut- 
schen Vision, scheinen die eigentlichen Inspiratoren dieses großartigen, 
wenn auch begrenzten Bildes der Leidenschaften. 

Der Verfasser spricht sich mehrfach darüber aus, daß er entgegen 


"allem historischen Relativismus an einer Unterscheidung der Kulturhöhe 


" der verschiedenen Völker und Zeiten festhält. Sicher ist seine Absicht, 


die Norm so umfassend wie möglich zu fassen und nicht einfach Griechen 
und Barbaren einander gegenüberzustellen. Dennoch bleibt fraglich, ob 
die Norm des Menschseins so aus der Vergangenheit wiederholbar ist. 
Es mag sein, daß Dostojewski dem Bild menschlicher Leidenschaften 
nichts Wesentliches hinzugefügt hat, was nicht schon von Shakespeare 
dargestellt war. Aber dann gäbe es vielleicht eine Shakespeareinterpre- 
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tation, die mit der Harmonie des R.schen Bildes nicht mehr verträglich 
wäre. Wo R. vom Äußersten der Verzweiflung handelt, erkennt er, daß 
hier das Reden versage. Absolute Verzweiflung, so erklärt er, ist Krank- 
heit, darum auch noch irgendwie Leben. Aber R. redet davon aus der 
Ferne eines Gesundseins, das sich vor solcher Verzweiflung geschützt 
fühlt. 

R.s philosophische Einstellung entspricht in manchem dem, was man 
vor ein paar Jahrzehnten wohl als „Lebensphilosophie“ bezeichnete. Er 
hat also, und zwar mit vollem Bewußtsein, den Schritt von Jaspers und 
Heidegger nicht mitvollzogen, als sie — jeder in seiner Weise — im An- 
schluß an Kierkegaard den Begriff des Lebens durch den der Existenz 
ersetzten. (Wenn R. trotzdem gelegentlich den Terminus Existenz über- 
nimmt, so ist das angesichts seiner grundsätzlichen Einstellung un- 
wesentlich.) Gegenüber dem Lebensbegriff besitzt aber der Existenz- 
begriff, wie immer man ihn präzisiere, die Eigentümlichkeit einer inten- 
siveren Spannung. Leben als solches ist noch nicht Existenz. Existenz wird 
erst durch die Grenzsituation. Davon sieht R. ab, beziehungsweise: dem 
widerspricht er durch seine ganze Darstellung. Die Erfahrung der Grenze 
ist für das klassisch-humanistische Menschenbild Ende, nicht Ausgangs- 
punkt der Sinnerfassung. 

In diesem Zusammenhang erscheint mir besonders aufschlußreich 
R.s Analyse der Angst im Kapitel über Furcht und Hoffnung. 

Es ist dies eine der wenigen Stellen, wo er ausdrücklich gegen eine andere philo- 
sophische Lehre polemisiert. Er will „der Angst zusammen mit anderen Phäno- 
menen ihren legitimen Platz in der Totalität der menschlichen Lebensbezüge (the 
totality of the human context) zuweisen und sie so ihrer usurpierten Macht 
entkleiden“. Das heißt doch wohl, daß R. zeigen will, daß die Angst ein ans Krank- 
hafte grenzendes ontisches Extrem, ontologisch aber ohne Eigenbedeutung ist. Für R. 
bedeutet es ein Mißverständnis, wenn behauptet wird, in der Angst begegne einem 
Dasein das Nichts. Was da Nichts genannt werde, sei doch höchstens ein relatives, 
keineswegs das absolute Nichts, über das, wie schon Platon im „Sophistes“ gezeigt 
hat, eben „nichts“ zu sagen ist. Statt dieses absoluten Nichts, das doch eigentlich auch 


harmlos sei, richte sich die Angst auf das Wesen des Anderen, die „absolute Anders- 
heit“ (absolute othernes). 


Ich glaube, daß ein vorsichtiges Lesen des „Sophistes“ (trotz 238) 
zu dem Schlusse führen muß, daß Platons Ansicht über das absolute 
Nichts hier noch gar nicht abschließend ausgesprochen ist. Läßt man dies 
beiseite, dann bleibt grundsätzlich zu fragen, ob wirklich alle Spekulation 
über das Nichts ein philosophischer Irrweg sei oder ob es nicht dennoch 
sinnvoll sein könnte, das offen zu halten, was Jaspers als die Dialektik 
zwischen Denken und Nichtdenkenkönnen bezeichnet. Außerdem ist zu 
fragen, wie es denn mit dem Begriff der absoluten Andersheit steht. 
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Ein platonischer Begriff ist das sicher nicht. Wenn im „Sophistes“ das 
Andere dem Nichtsein gleichgesetzt wird, so bedeutet dies Andere doch 
immer ein bestimmtes Anderes. Ein absolutes Anderes aber wäre doch 
‚das Andere alles Seienden (genitivus comparationis!) und das heißt das 
Nichts. Platon will den Begriff des Absoluten durch die Bestimmung 
des Nichtseienden als des Anderen fernhalten, und gerade darin weicht R. 
von ihm ab. Es bleibt dann aber von der Polemik nur das übrig, daß ein 
begegnendes Nichts doch schon wieder ein Etwas wäre. Dann ist aber zu 
untersuchen, ob dies Etwas wirklich ein genuines Etwas bedeutet oder ob 
es nicht vielmehr als ein Signum innerhalb einer Grenzdialektik zu be- 
greifen wäre. 

Damit ist natürlich die in der Existenzphilosophie gegebene Inter- 
pretation der Angst noch nicht gerechtfertigt. Es scheint jedoch, daß R., 
wie manche Kritiker und vielleicht auch manche Jünger der Existenz- 
philosophie, von einem vulgär-ontischen Angstbegriff nicht losgekommen 
ist und darum das grenzdialektische (ontologische) Denken nicht mit- 
vollzogen hat. Darum bleibt R. im Grunde antwortlos auf das, was 
Kierkegaard vom Griechentum sagt, von dem doch auch sein Menschen- 
bild herstammt: „... Insofern ruht eine Stille über der griechischen 
Schönheit; eben deshalb auch eine Angst, welche der Grieche wohl nicht 
merkte, obwohl seine plastische Schönheit in ihr erbebte. Weil der Geist 
ausgeschlossen ist, ist die griechische Schönheit schmerzlos; eben deshalb 
auch unerklärlich tief schmerzlich.“ 

Der Vergleich von R.s Humanismus mit der Lebensphilosophie darf 
nun aber keineswegs als eine feste Klassifikation verstanden werden. Viel- 
mehr ist zu betonen, daß gewisse R.sche Positionen sich deutlich mit 
Ergebnissen der Husserlschen Phänomenologie und gerade auch der 
Heideggerschen Daseinsanalyse berühren. R.s Auffassung vom Apriori 
der Korrelation ist bei aller Originalität doch gar nicht von der phäno- 
menologischen Analyse des In-der-Welt-Seins getrennt zu denken. In 
ähnlicher Weise scheint die Artikulation dieser Korrelation wie eine 
originelle Weiterentwicklung der von Martin Buber und Franz Rosen- 
. zweig geübten Dialektik des Ich und Du. 

Indem sich R. solche Anschauungsweisen zunutze macht — er bekennt 
daß er vielen, Lebenden und Toten, verpflichtet sei — erscheint ihm 
doch nichts verläßlich genug, um direkt darauf weiterzubauen. Damit 
seine Anthropologie nicht in der Luft schwebe, braucht er deshalb ein 
andersartiges metaphysisches Fundament, und dem Bemühen darum ist 
der letzte Teil seines Buches gewidmet. 

Der Weg, den R. zu gehen unternimmt, ist wie er glaubt, von den 
griechischen vorsokratischen Denkern erstmalig entdeckt und allein von 
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Platon, jedenfalls für eine Strecke, mit einer gewissen Systematik er- 
forscht worden. Es gilt darum, über die Jahrhunderte hinweg den An- 
schluß an die Dialektik des späten Platon zu finden. 


Was ist, kann in doppelter Weise bestimmt werden: ontisch und ontologisch. Die 
Ontologie geht auf das Eine, das Sein selbst, das esse, die Ontik geht auf die Viel- 
heit, die vielen seienden Dinge, die entia. Die entia, in endloser Abfolge sich wan- 
delnd, verführen durch ihre Buntheit immer wieder die Menschen und besonders 
die Forscher, das Eine und seine Ordnung zu vergessen. Dies aber ist der meta- 
physische Grund alles Seienden, ist als esse unteilbar und ganz in jedem einzigen ens. 

Aber, und dies ist vielleicht das Wichtigste: obwohl immer ganz und unteilbar, 
erscheint das esse doch nicht immer in der gleichen Gestalt. Vielmehr gehört jedes 
ens einem Seinsbereich an, der durch bestimmte modi essendi gekennzeichnet ist. 
Solch ein Seinsbereich ist zum Beispiel der Mensch, und das was in ihm unwandelbar 
ist, sind die sich als Menschsein konkretisierenden modi essendi. Freilich ist es kein 
Zufall, daß wir uns zunächst an dies Beispiel halten. Nur am Menschen kennen 
wir das Sich-zu-sich-selbst-Verhalten des Seins. Denn zu wissen, wie anderes Sei- 
ende an sich selbst wäre, übersteigt unser Maß. 

Mit dieser bewußt auf Andeutungen beschränkten Metaphysik kommt 
R.s Buch, nicht sein Denken über den Menschen, zum Abschluß. Das 
Vergängliche vom Unvergänglichen zu sondern ist wie der Abstieg in 


die Höhle, der dem Aufstieg zum Sein immer wieder folgen muß. 


Zurück zu den Vorsokratikern und zu Platon! Wie sehr ist auch dies 
deutscher Humanismus in der Nachfolge Nietzsches! Ein Gutteil der 
philosophischen Diskussion mit R. würde wahrscheinlich Fragen der 
Platoninterpretation betreffen. Dabei bleibt immer das Grundproblem, 
wie denn solche Rückkehr zu Platon — soll man sagen solche „Wieder- 
holung“ — mit Überspringung von Mittelalter und Neuzeit möglich ist. 
Ist es Zufall, daß R.s Explikation von esse, modi essendi, entia trotz 
aller Unterschiede der Terminologie deutlich an Spinoza erinnert? 

Eine Frage der Platoninterpretation betrifft vielleicht auch noch jenes 
oben bezeichnete Sichverschließen gegenüber dem, was die Existenz- 
philosophie zum Verstehen des Menschseins beigetragen hat. Mir scheint, 
daß das Abheben des Menschseins von anderen Seinsweisen aus diesem 
Grunde einer der schwächsten Punkte in R.s Metaphysik geblieben ist. 


Solche Kritik soll nicht die Bewunderung für R.s Leistung beeinträch- 
tigen. Gegenüber einem Historismus und Soziologismus, der, befangen 
in der Erforschung empirischer Endlosigkeiten, das Bleibende des mensch- 
lichen Wesens zu vergessen droht, hat R. überzeugend an das in allem 
Wechsel Beharrende erinnert. In systematischen Überlegungen und in 
anschaulichen Charakteristiken ist es ihm gelungen, die modi essendi des 
Menschseins gegenüber der Vielfalt der entia herauszuarbeiten. Das dabei 
entstehende Bild des Menschen trägt die Kennzeichen eines für unser 
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"Schicksal bedeutsamen Stiles. Es hat die Wahrheit eines echten Kunst- 
werkes und zeugt zugleich von einem über alle Bilder hinaus aufs Sein 
gerichteten Philosophieren. i 


Ernst Moritz Manasse (Durham, North Carolina/U.S.A.) 


Hans-Joachim Lieber: Wissen und Gesellschaft. Die Probleme der Wissenssoziologie. 
Tübingen 1952. Max Niemeyer. 166 S. 


Die Schrift faßt — und daraus erklären sich wohl manche Weitschwei- 
figkeiten und Wiederholungen — Aufsätze des Verfassers (Zur Problematik 
der Wissenssoziologie bei Max Scheler, Philosophische Studien 11948; Zur 
philosophischen Problematik der W issenssoziologie bei Karl Mannheim, 
Zeitschrift für philosophische Forschung 5 1948 und Der Ontologiebegriff 
und die „Philosophie der Verdächtigung“ , Schweiz. Monatshefte, Jahr- 
gang 51, Zürich 1951) zu einer Darstellung und Kritik der Wissenssoziolo- 
gie des Marxismus, Schelers und Mannheims zusammen. Sie benutzt mit 

“ Umsicht die Literatur, u. a. die Arbeit E. Grünwalds über das Problem 
der Soziologie des Wissens (1954), doch mit Distanz von dessen scharfer 
Kritik am „Sozialismus“. Den eigenen kritischen Standpunkt gewinnt sie 
im Anschluß an die als Fortbildung des Kantischen Kritizismus aufge- 
faßte Lebensphilosophie Diltheys mit Verarbeitung von Gedanken Spran- 
gers, Litts und Heinrich Maiers, was zwar keine ganz einheitliche kri- 
tische Basis, aber immerhin einen für die Würdigung der wissenssoziolo- 
gischen Grundtendenz ausreichenden und bei ersten philosophischen Ver- 
suchen respektablen Grad von Sicherheit gewährt. 

Die Einleitung entwickelt den Plan der Schrift und motiviert das 
philosophische Interesse des Verfassers an der Wissenssoziologie. 

Erscheint der Gegenstand der Geisteswissenschaften überhaupt in der erkenntnis- 
kritischen, Kants kritizistische Philosophie der Naturwissenschaft in sachentspre- 
chender Modifikation weiterbildenden Auffassung als „Produkt eines freien geistigen 

 Bildens“ durch ein Erkennen, das zugleich als „existenzverbunden, lebensbezogen 

“ oder standortbedingt“ zu betrachten ist und erweist sich damit das methodische Er- 
kenntnisverfahren in den Geisteswissenschaften als solchen durch ein „weltanschau- 
liches Apriori“ bestimmt, so tritt ein relativistischer Grundzug dieser Wissenschaften 
hervor, und es muß sich der philosophische Zweifel an ihrem echt wissenschaftlichen 
Sinn, an ihrem Anspruch auf Allgemeingültigkeit und Eindeutigkeit einstellen. Die 
damit gegebene Schwierigkeit verstärkt sich in der Wissenssoziologie, die nicht bloß 
formale, ohne weiteres legitime Gesellschaftslehre ist, sondern als Spezifikation der 

 „Kultursoziologie“ das denkende Subjekt in die Struktur des gesellschaftlichen Seins 
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einstellt. Die dadurch prägnanten soziologischen Sinn gewinnende „Seinsverbunden- 
heit“ muß die Relativität des geisteswissenschaftlichen Erkennens über die geistig 
weltanschauliche Gebundenheit hinaus steigern, zumal die Wissenssoziologie „in 
enger Verbindung mit den Thesen des Marxismus“ entstanden und „aus der Si- 
tuation des heutigen Geisteslebens erwachsen“ ist, „dem der selbstverständliche 
Glaube an die Autonomie und Unabhängigkeit des Geistes fast völlig verloren zu 
gehen droht“. 


In der Wissenssoziologie erscheint also das „umfassende geschichtliche 
Leben“, in das der Geist genau so wie im Historismus und in der Lebens- 
philosophie hineingenommen wird, ausschließlich als „untergründiger“ 
„politisch-sozial-ökonomischer Prozeß“, der die Struktur und Artung, 
ja den Geltungsanspruch und Geltungsumkreis alles Wissens bestimmt. 
Man sieht, wie sich damit die mit jeder Existenzialisierung verbundene 
relativistische Konsequenz verschärft: Jedes Gesellschaftsgebilde müßte 
dann eigentlich die ihm zugehörige eigene Wissenschaft haben! Damit 
droht die Konsequenz des Auseinanderfallens des alles einzelne wissen- 
schaftliche Forschen vereinenden Sinnes von Wissenschaft überhaupt, und 
weiter scheint die Forderung nach gesellschaftlich verschiedenen Orga- 
nisationsformen der Wissensfindung sinnvoll. Das Suchen nach mög- 
lichen Wegen zu einer Überwindung solcher Konsequenzen erscheint 
dann nicht mehr als „Angelegenheit der bloß theoretischen Reflexion“, 
sondern hat „eine eminente Bedeutung für die Möglichkeiten der Ge- 
staltung des geistig-kulturellen Lebens der Menschen unserer Zeit“. 
Das Problem wird dringend, wie weit die Wissenssoziologie diese Kon- 
sequenzen wirklich hat. Damit verdeutlicht sich das Anliegen der Schrift. 

Aus dem Gesagten ergibt sich die Nähe jeder Wissenssoziologie zum 
Marxismus, dessen Überbau-Unterbau-Lehre in irgendeiner Form immer 
anerkannt wird. Allerdings scheiden sich von hier aus zugleich ihre 
Arten. Besonderes Interesse bieten gerade die Arten der Wissenssoziologie, 
die den Zusammenhang mit dem Marxismus zu lösen streben. 


Sie zerfallen wieder in zwei Typen, die sich mit einem Ausdruck Sprangers als 
„gemäßigte“ und als „radikale“ Wissenssoziologie trennen lassen, Als Vertreter einer 
gemäßigten Form wird Scheler behandelt, die radikale Form repräsentiert Mann- 
heim. Als gemäßigt gilt Schelers Lehre insofern als „den gesellschaftlichen Verhält- 
nissen nur eine Bedeutung für die Realisierung des Geistes und des Wissens, nicht 
aber eine Einwirkung auf seinen Inhalt zuerkannt wird“, gemäß der phänomenolo- 
gisch-ontologischen Voraussetzung einer Wesensverschiedenheit von Geist und Le- 
ben. In der radikalen Wissenssoziologie Mannheims dagegen wird diese Verschieden- 
heit nicht anerkannt, und demgemäß „Wirklichkeit“ als eine „dynamische Ganzheit“ 
von Geist und Leben gefaßt, wobei der Geist zwar nicht, wie in marxistischen Typen 
einer radikalen Wissenssoziologie als Kausalprodukt gesellschaftlicher Verhältnisse, 
aber als ihr „Ausdruck“ gefaßt wird. 


Im ersten Kapitel wird nun zunächst gemäß der Verbindung der Wis- 
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senssoziologie mit dem Marxismus von „Wissenssoziologie und Ideolo- 
gienlehre“ gehandelt. 


| Marx hat zuerst bewußt wissenssoziologisch gearbeitet. Denn er folgt dem Prin- 
zip, daß das gesellschaftliche Sein das menschliche Bewußtsein bestimmt, nicht um- 
“gekehrt. Er durchbricht seine wissenssoziologische Konzeption aber durch die Ideolo- 
gienlehre, durch die Absicht, „Ideologien“, Täuschungen, die das Denken beein- 
flussen und seine Objektadäquatheit stören, zu „enthüllen“. Und zwar werden die 
Ideologien — und damit tritt das politische Anliegen und seine revolutionäre Ten- 
denz hervor — beim politischen Gegner entlarvt: Ideologienlehre ist bei Marx die 
Lehre vom falschen Denken des Bürgertums. Dabei ist die Möglichkeit wahren Den- 
kens grundsätzlich anerkannt, speziell wird dem proletarischen Denken dieser Wert 
zuerkannt, weil der Proletarier zu der fortschrittlichen Gesellschaftsklasse im Sinne 
des Bewegungsgesetzes der Geschichte gehört. Diese marxistische Lehre vom Real- 
prozeß mit ihrem Verhältnis von Überbau und Unterbau und die dahinterstehende 
Geschichtsphilosophie und Anthropologie wird mit ihrem Ökonomismus, ihrer Ent- 
wertung des Individuums, ihrer Eschatologie, ihrem Ideal der klassenlosen Gesell- 
schaft unter Hinweis auf die Zusammenhänge mit und die Unterschiede von Hegel, 
dem Humanismus, Rousseau usw. im Einzelnen dargestellt, wobei auch Differenzen 
zwischen der jüngeren und älteren Auffassung bei Marx berührt werden. Die eigent- 
liche Wissenssoziologie aber ist, wie weiter ausgeführt wird, keine Ideologienlehre, 
keine Psychologie des gestörten Denkens, das sie zu entlarven trachtet: Die von ihr 
gelehrte Abhängigkeit des Denkens von der Gesellschaftsstruktur wird von ihr nicht 
als Störungsfaktor gewertet, ein objektadäquater Wahrheitsgehalt, wie er in der 
Ideologienlehre als Gesichtspunkt eine Rolle spielt, steht hier nicht in Frage, es wird 
gar nicht mehr von wahrem und falschem Erkennen, sondern nur noch von existen- 
tiellem und seinsverbundenem Denken gesprochen. 


Das zweite Kapitel befaßt sich dann mit der gemäßigten (Scheler), 
das dritte mit der radikalen (Mannheim) Wissenssoziologie, wobei die 
bereits angedeuteten Unterschiede der beiden Richtungen im Einzelnen 
zur Darstellung kommen. 


Scheler denkt „statisch“, seine Wissenssoziologie findet ihr Zentralproblem in der 
„Teilhabe des realen Seins, an dem als autonom und präexistent gedeuteten Geist“, 
genau wie bei Platon. Die „Idealfaktoren“ bilden ein Reich „ewiger Wahrheiten, 
Ideen und Wertwesenheiten“ in zeitlos gültiger Rangordnung. Ihnen stehen die 
„Realfaktoren“, die rein naturale Triebstruktur des „Unterbaus“ mit den „Urtrie- 
ben“ der Selbsterhaltung, Nahrung und Fortpflanzung, die „zuletzt alle sozialen, 
politischen, ökonomischen und sonstigen Ordnungen des menschlichen Lebens in 
ihrer objektiven Gestalt“ bestimmen und, wie man sieht, mit den ökonomischen Pro- 
duktionsverhältnissen der Marxschen Lehre nicht viel mehr als den Begriff „Unter- 
bau“ gemeinsam haben, in derselben Absolutheit, überzeitlichen Gültigkeit und hi- 
storischen Invarianz gegenüber. Ein Gesetz reguliert die „Folgeordnung der Wirk- 
samkeit“ beider Faktoren. Sein Inhalt besagt (und darin liegt Schelers Überbau- 
Unterbau-Lehre): Was von den idealen Wesenheiten zu konkreter Existenz gelangt, 
wird allein durch die jeweilige Ordnung der Triebstruktur bestimmt; was verwirk- 
licht wird, ist zwar in seinem Sosein durch den Geist determiniert, aber er hat keine 
Macht, es zu realisieren. Das können nur die Triebe, die auswählen, was ihren Be- 
dürfnissen entspricht, der Geist kann nur „hemmend oder enthemmend“ eingreifen, 
nur quasi „Schleußen“ öffnen und schließen. Auch die anzuerkennende Freiheit der 
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führenden Personen bezieht sich immer nur auf ein „Ob und Ob nicht“ des Tuns. Das 
Gesetz der Folgeordnung stellt sich dann genauer als ein Gesetz der „Phasenabfolge“ 
der drei Realfaktoren dar in Wechselwirkung zu einem Gesetz vital psychischen Al- 
terns: Jede kulturgeschichtliche Entwicklung (nicht im Sinne der Universalge- 
schichte, sondern der zeitlichen Abfolge einzelner in sich zentrierter Kulturkörper) 
erscheint zunächst als triebmäßig, dann als politisch, zuletzt als wirtschaftlich be- 
dingt. 

Gegen diese Lehre Schelers wird sogleich — und mit Recht! — einge- 
wandt, daß die Annahme von Hemmungs- und Enthemmungsfunktionen 
des Geistes mit dessen sonst behaupteter „Ohnmacht“ in offenbarem 
Widerspruch steht. Ebenso richtig wird gesagt, daß die Annahme einer 
rein biologisch-naturalen Struktur des Unterbaus diesen aus einer sozio- 
logischen Betrachtung ausschließt, und auf den Einwand Mannheims 
verwiesen, daß ein rein natureller Unterbau innerhalb des immer sinn- 
haften Kultur- und Geschichtsprozesses nie vorkommt. 

Ist gegenüber der „statischen“, mit invarianten Sphären arbeitenden 
Konzeption Schelers die Mannheims (nach seinem eigenen Ausdruck) 
„dynamisch“, so lassen sich in Schelers letzter Phase nun doch auch An- 
sätze einer solchen „Dynamik“ aufweisen, die den vorher als starr ge- 
faßten Gebilden „Geist“ und „Drang“ einen Werdecharakter zuspricht, 
wonach dann Mannheim eher ein Fortbildner als ein Überwinder Sche- 
lers zu sein scheint. 


Bevor die Darstellung sich ihm zuwendet, wird noch von der Relativitätsproblema- 
tik der Wissenssoziologie aus zu Scheler Stellung genommen. Es ist klar, daß für 
seine Lehre, ihrem Grundansatz entsprechend, das Problem der relativen Geltung 
des Wissens gar nicht in Frage kommt. Der Gehalt des geistigen Seins wird ja für 
Scheler von der Wissenssoziologie gar nicht berührt. Standortbedingt ist nur das 
Realwerden des Geistes. Durch die Art, wie sie dieses Realwerden behandelt, kenn- 
zeichnet sich die Methode seiner Wissenssoziologie — eine zweite wesentliche Frage — 
als zweifellos kausal erklärend. Ist damit über das Grundlegende das Wesentliche 
gesagt, so wird von den eigentlichen wissenssoziologischen Aussagen Schelers im 
Einzelnen nur in andeutender Auswahl gehandelt. Im Zentrum stehen dabei die dem 
Dreistadiengesetz Comtes entnommenen drei Formen des Wissens, die Scheler aber 
als „zeitlos gültige Idealtypen“ faßt. 


Mit der Besprechung der Lehre Mannheims im dritten Kapitel kommt 
die Schrift zu dem bei ihrer Grundeinstellung offenbar interessantesten 
Thema, sofern Mannheim die „Behandlung der Relativitätsproblematik 
als seine eigentliche Aufgabe“ betrachtet und sie bestimmt wird durch 
den Historismus (wie eine seiner wichtigsten programmatischen Arbeiten 
betitelt ist). 


Geistesgeschichte bildet hier die „dynamische Totalität“ mit der „Healgeschichte“, 
die nichts als „politisch-sozial-ökonomische“ Geschichte bedeutet. Die Furcht vor der 
Relativität des Geistes sieht Mannheim dabei als Überbleibsel einer Erkenntnistheo- 
rie an, die durch den Historismus gerade überwunden ist. Sie hat für ihn Sinn nur als 


Lieber, Wissen und Gesellschaft 103 


Theorie der exakten Wissenschaften vom Typus der Mathematik und Physik (die 

| übrigens auch die Marxsche Theorie ausdrücklich von den Konsequenzen des Öko- 

nomismus ausgenommen wissen wollte!), während für die Geschichte Erkenntnisse 
„über den gleichen Sachverhalt nicht wie wahr und falsch nebeneinandergestellt wer- 
den können, sondern nur als perspektivisch, standortgebunden zu gelten haben, wo- 
bei „Seinsadäquatheit“ im alten Sinne durch „Situationsadäquatheit“ (Konformität 
mit der historischen Lage des erkennenden Subjekts) zu ersetzen ist. Geist und Le- 
ben sind nicht in der Art einer „statischen“ Vernunftphilosophie als selbständige 
Seinsbereiche einander gegenüberzustellen, sondern von einer dynamisch historischen 
Lebensphilosophie in die werdende Totalität des geistig-realen Gesamtlebens einzu- 
ordnen. Dementsprechend bleibt nicht wie bei Scheler der Sinngehalt von Aussagen 
im Grunde außerhalb soziologischer Betrachtungsweise, sondern erweist sich als 
abhängig von bestimmten Konstellationen des gesellschaftlichen Lebens: Die stand- 
ortgebundene Sichtweite umfaßt auch Gehalt und Geltung der geistigen Gebilde. 
„Seinsveränderungen schaffen Sinnveränderungen.“ Dabei wird durchaus die Konse- 
quenz gezogen, daß die Wissenssoziologie selbst, in der vom „Unterbau“ ausgegangen 
wird, weil sich „in der gegenwärtigen Epoche des Geistes gerade hierher der Reali- 
tätsakzent im Erleben“ verschoben hat, einmal als perspektivisch hervortreten mag. 
Diese Position entwickelt Mannheim in Auseinandersetzung mit Scheler einerseits 
(in der angedeuteten Weise), mit Marx andererseits (wobei die erwähnte Charakteri- 
stik der Ideologienlehre im Zentrum steht). Vor allem wird die bei beiden herr- 
schende Deutung der soziologischen Abhängigkeit des Geistigen als kausale abge- 
lehnt und dafür eine funktionale gesetzt; genauer handelt es sich um eine „emanati- 
stische Manifestation“: Das Wissen gilt als „Emanation“ gesellschaftlicher Verhält- 
nisse (nach Grünwalds Interpretation). Das hedeutet keineswegs, daß es nicht mög- 
lich wäre, das im Wissen Enthaltene und Gemeinte auch auf seinen theoretischen 
Gehalt hin anzusehen; es soll nur heißen, daß dieser an sich auch möglichen „Innen- 
betrachtung“ die soziologische, perspektivistische als „Außenbetrachtung“ zur Seite 
zu stellen ist, übrigens als nur eine unter anderen (z. B. den modernen Formen der 
Psychologie). Allerdings soll die soziologische „Außenbetrachtung“ das ontisch 
Realere erfassen, doch kann eine vorsichtige Interpretation zweifeln, ob da eine 
„naturalistische Seinsmetaphysik“ anklingt (wie Spranger meint), oder ob nicht doch, 
mindestens im Zulassen mehrerer Formen der „Außenbetrachtung“ die „Erhebung 
einer Seinsschicht zum Sein schlechthin“ vermieden ist. 


Geht hiermit die Darstellung schon zur Kritik über, so werden einige 
ausdrückliche Versuche Mannheims, dem seines Erachtens nur im alten 
Stile der von einer seiner Arbeiten einer besonderen „Strukturanalyse“ 
unterzogenen Erkenntnistheorie möglichen Vorwurf des Relativismus zu 
begegnen, kritisch besprochen. 


Einmal wird bei Mannheim der historische Gegenstand (etwa einer Epoche) in 
seinem An-sich-Sein als „identisch“ vorausgesetzt, anstatt daß er selbst sich in die 
nur der historischen Betrachtung, also nur der „Erfahrbarkeit“ des identischen Ge- 
genstands eignenden „Perspektiven“ auflöste — wozu der Interpret U. E. mit Recht 
bemerkt, daß damit der Ansatz der Wissenssoziologie schon aufgehoben ist. Sodann 
so!l, um der Willkür historischer Konstruktionen zu begegnen, eine „kontrollfähige 
Instanz“ in einer gewissen „Massivität“ der „Fakta“ gegeben sein, die sich nicht 
in Perspektivismen verflüchtige“. Da aber — so antwortet die Kritik ebenfalls mit 


” 
Recht — auf dem wissenssoziologischen Grundstandpunkt die Standortgebundenheit 
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schon in die Konstituierung des Gegenstandes hineinwirkt, ist damit kein letzter Be- 
zugspunkt in der Vielheit historischer weltanschaulicher Perspektiven geliefert. Et- 
was besser steht es um einen dritten Versuch: Die einzelnen Standorte sollen danach 
nicht beziehungslos nebeneinander liegen, sondern „Teilaspekte“ einer allerdings nie 
erreichbaren „Totalität“'sein. Das legt den Vergleich mit Hegels „Aufgehobenheit“ 
und Troeltschs Begriff einer stets neu zu vollziehenden „Kultursynthese der Gegen- 
wart“ nahe: Erst die Vorstellung eines sinnvollen Prozesses stiftet Einheit hinter 
dem Wandel der Standorte, worin die Kritik aber eine metaphysische Voraussetzung 
erblickt, wie ihr überhaupt alle diese Versuche der Überwindung des Relativismus 
der Wissenssoziologie (sicher mit Recht) ein „Hinüberwechseln von den Aufgaben 
einer methodischen Einzelforschung zu philosophisch-metaphysischen Deutungen“ 
zu enthalten scheinen. 


Diese kritischen Betrachtungen werden im vierten Kapitel fortgesetzt 
und durch prüfende Rückblicke auf die anderen dargestellten Lehren 
abgerundet unter dem Titel: „Sinn und Grenzen der Wissenssoziologie“. 
Sie lassen sich mit Benutzung der den Schluß bildenden „Zusammen- 
‚ fassung“ kurz so referieren: 


Eine nicht zu „naturalistischer oder sozialökonomistischer Metaphysik“ sich aus- 
weitende Wissenssoziologie ist als fruchtbarer ‚Beitrag zu einer Theorie der Eigenart 
geistigen Seins in der Vielfalt seiner Gestaltungen“ anzuerkennen. Den für die „Idee 
einer allgemeingültigen standortfreien Wissenschaft“ gefährlichen Konsequenzen 
der Lehre von der sozialen Seinsverbundenheit des Wissens ist zu begegnen durch 
die Besinnung auf die unaufgeblichen Voraussetzungen einer die Seinsverbunden- 
heit lehrenden Wissenschaft: „Jedes Denken, durch das ein gesichertes Wissen er- 
reicht werden soll, vollzieht sich unter der Idee, daß es von dem zu erkennenden 
Sachverhalt nur eine Wahrheit gibt.“ Das Denken, das sich „in seinen Lebensbin- 
dungen selbst noch zum Gegenstand“ wird, „hat sich aus ihnen gelöst“. 

Dabei ist neben Hinweisen Troeltschs und Sprangers vor allem der Gedanke Litts 
benutzt, daß der Mensch als denkendes Wesen nicht nur lebensgebundene, in den 
engen Horizont ihrer Lebensweise und Lebenswertung eingeschlossene Kreatur, 
sondern das Wesen ist, das diese Lebensgebundenheit durch Reflexion seines Denkens 
auf sich selbst immer überwinden kann, und weiter die Auffassung Heinrich Maiers, 
nach der sich der Mensch im Streben nach Wahrheit an ein bestimmtes Ethos bindet, 
das Ethos der Wissenschaftlichkeit und Wahrhaftigkeit, das immer die Bereitschaft 
zur kritischen Selbstreflexion über die eigenen Voraussetzungen und zur Verständi- 
gung durch Gründe einschließt. So ergibt sich: Auch durch die Erkenntnisse der 
Wissenssoziologen kann die Einheit und Objektivität der Geisteswissenschaften nicht 
aufgehoben sein, da wissenschaftliche Arbeit ihrem Wesen nach in Widerspruchs- 
losigkeit und Eindeutigkeit ihrer Resultate, wie in dem Ethos gründet, das den Akt 
der Wissensfindung leitet. — 


Der Bericht soll nicht schließen ohne eine knappe zusammenfassende 
Würdigung. Das Buch ist gut ausgestattet und (trotz einiger Druckfehler 
und der störenden Versetzung der Seiten 41 und 42) vorzüglich gedruckt. 
Die Darstellung hat trotz der erwähnten Weitschweifigkeiten und Wie- 
derholungen stilistisch Niveau. Sachlich ist sie im Ganzen zutreffend, 
wenn man manches auch in anderer Pointierung vorbringen und etwa bei 
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dem Bericht über Mannheim betonen könnte, daß er, wenigstens in sei- 
"nem Handwörterbuchartikel sogar die Wissenschaften vom mathematisch - 
physikalischen Typus im Hinweis auf ihre bekannte Krisis als standort- 
gebunden anzusehen geneigt ist, was dann die Sonderstellung der Geistes- 
wissenschaften aufhebt. Die kritischen Ausführungen des Verfassers sind 
in ihrer allgemeinen Richtung durchaus anzuerkennen, der Versuch, die 
Wissenssoziologie als positive Wissenschaft zu legitimieren, hinter ihre 
philosophischen Tendenzen aber im Interesse der Aufrechterhaltung von 
Logos und Ethos echter Wissenschaft Fragezeichen zu setzen, ist im Prin- 
zip — besonders angesichts der heute leider herrschenden Sucht, die Wis- 
senschaft vom „Leben“ aus zu entwerten — durchaus zu billigen. Die 
Durchführung der Kritik im Einzelnen scheint allerdings, wie bereits 
angedeutet, nicht ganz stilrein, da sie in der Verbindung so ver- 
‚schiedenartiger Konzeptionen wie die Litts und H. Maiers ein eklekti- 
sches Aussehen bekommt. Überdies sollte der Anschluß an Maier den 
Verfasser eigentlich hindern, sich so vorbehaltlos auf die Konzeption 
der an Dilthey anknüpfenden Lebensphilosophie zu stützen und in ihr 
die Erfüllung Kantisch-kritizistischer Intentionen zu bewundern, mit ihr 
insbesondere die Weltanschauungsabhängigkeit zu unterstreichen und 
dabei doch an der Setzung der einen Wahrheit auch für diese Geistes- 
© wissenschaften festzuhalten. Vielleicht könnte auch ein junger Denker 
die hier liegende Dissonanz spüren lernen, wenn er mit der älteren 
erkenntnistheoretischen Literatur noch etwas mehr Fühlung hätte. Z. B. 
wäre vieles bei Troeltsch, den der Verfasser mit Recht noch zu Rate zieht, 
undenkbar ohne die geschichtsmethodologischen Arbeiten Rickerts, die 
im Literaturverzeichnis nicht fehlen dürften, wenn sie heute auch mit 
Vorsicht zu benutzen sind. Es spricht für die „Lebendigkeit“ der — „alten“ 
Erkenntnistheorie, daß ihr Prinzip gerade in der berechtigten Kritik des 
Verfassers an der in die Wissenssoziologie eingeschmolzenen Philosophie 


mindestens latent vorausgesetzt ist! 
Rudolf Zocher ( Erlangen) 


Hendrik de Man: Vermassung und Kulturverfall. Eine Diagnose unserer Zeit. 


München 1951. Lehnen-Verlag. 208 S. 


In den letzten 12 Jahren, insbesondere seit 1945 sind uns eine ganze 
Reihe gewichtiger kultursoziologischer Zeitdiagnosen und -prognosen 
beschert worden. Zu denken ist dabei etwa an die einschlägigen Arbeiten 


106 Joachim Reynault 


von Hayek, Röpke, Mannheim, Huizinga, Alfred Weber, Müller-Armack, | 
Alexander Rüstow. 

Dazu hat sich nun das vorliegende Werk gesellt, mit dem der Belgier 
Hendrik de Man sein Urteil zum Thema der Gesellschafts- und Kultur- 
Krisis der Gegenwart beisteuert. Das Buch ist „in erster Linie“ ein 
Versuch, die Fragen nach dem Woher und Wohin der Entwicklungs- 
tendenzen zu beantworten, „die ‚unsere‘ abendländische Kultur mit Un- 
tergang bedrohen“ (15/16). 

Der materialen Behandlung dieser Fragen gehen methodische Schritte 
zur Objektbestimmung der Untersuchung und insbesondere in Auseinan- 
dersetzung mit Spengler und Toynbee eine Besinnung über den größeren 
Wahrheitsgehalt der „unitarischen“ oder der „repetitiven-pluralistischen“ 
Geschichtstheorie, bzw., wie wir mit gebräuchlicheren Benennungen 
sagen können, der „linearen“ oder „zyklischen“ Geschichtsauffassung 
voraus. Dabei neigt der Verfasser zu einer durch das Bild der Spirale 
symbolisierten Synthese zwischen beiden (16, 33/34, 193). Die S. 15/16 
(s. oben) gestellte Ausgangsfrage entläßt angesichts der gegenwärtig 
technisch erreichten Vernichtungschancen sogleich die weitere Frage aus 
sich, ob dieses Mal wiederum nur „eine“ (= „unsere“) oder vielmehr 
„die“ Kultur überhaupt durch Untergangsaussichten in Frage gestellt 
ist (15, 39). Auch wenn es darauf überhaupt keine vorauslaufende ein- 
deutige wissenschaftliche Antwort geben sollte, folgt doch aus dieser 
Alternative eine weitere methodologische Entscheidung: sofern gegenüber 
der Fragestellung nach partieller oder totaler Kulturbedrohung die mor- 
phologisch-analogische Methode versagt, vermag allenfalls die kultur- 
soziologische Methode weiterzuführen, der auch der Vorzug gebührt, weil 
sie „unter der Oberfläche der Erscheinungen die tieferen ursächlichen 
Zusammenhänge zu erkennen sucht“ (16, 40). Auf Kausalanalyse kommt 
es also dem Verfasser durchaus an, nicht bloß auf deskriptive Phäno- 
menologie, auch wenn er an einer späteren Stelle des Buches „überhaupt 
an der Möglichkeit“ zweifelt, „den Verlauf der Geschichte aus einer 
bestimmten [richtiger wäre wohl: einzigen!] Art von Ursachen wissen- 
schaftlich zu erklären“ (141). Solche Formulierung ist nicht Ausdruck 
eines Kausalagnostizismus, betrifft vielmehr nur die Alternative: Kausal- 
monismus oder Kausalpluralismus, wobei sich der Autor erfreulicher- 
weise zu letzterem bekennt. | 

Was nun die Beantwortung der Grundfrage nach dem terminus a quo 
und dem terminus ad quem des kulturellen Verlaufs anbelangt, so gehen | 
wir nicht fehl in der Annahme, daß der Verfasser die beiden Titelbe- 
griffe in einem Kausalzusammenhang in der Richtung von eins zu zwei 
sieht: Bei der eher schon etwas abgegriffenen als neuen These vom Kul- 


| 
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 turverfall durch Vermassung ist es nicht verwunderlich, in dem Buche 


"viel Bekanntes zu vernehmen. Doch weiß der Verfasser der Grundthese 


v 


manche neuen Aspekte abzugewinnen und belegt sie mit einer Fülle 
treffender Beobachtungen. 

Zu den besonders lobenswerten Einzelheiten möchten wir den schon im methodo- 
logischen Teil fundierten sicheren Blick des Verfassers für die Schwächen und 
Grenzen der Organismusanalogie rechnen, eine Sicherheit, die denn auch etwa bei 
der Zurückweisung des Vergleichs unseres Kulturverfallsstadiums mit der bio- 
logischen Phase des Greisentums auf vortreffliche Weise Frucht trägt (42). Dabei 
scheut der Verfasser aber selbst nicht vor Analogien zurück. Hier wie an anderen 
Stellen legen Setzungen und Entgegensetzungen des Verfassers Zeugnis ab von 
einer bemerkenswerten Fähigkeit, durch eine bildkräftige Sprache soziale Kon- 
stellationen plastisch hervortreten zu lassen. 


Sind also Grundthese wie auch teilweise empirische Verifizierung der- 
selben nicht neu, so wird das Buch doch voraussichtlich schon deshalb 
stärkeren Widerhall finden, weil es glänzend geschrieben ist, allzu glän- 
zend, um nicht im Verein mit einem hier und da zu konstatierenden 
Mangel an Solidität und Genauigkeit an die Grenze des Feuilletonisti- 
schen zu geraten. Unter diesem Aspekt ist der Eindruck im ganzen zwie- 
spältig: Neben einem hohen Grad von Feinfühligkeit für gebotene Dif- 
ferenzierungen findet man auch Undifferenziertheiten, die zu Bedenken 
Anlaß geben. 

Damit gelangen wir wieder von der Form zur Sache. Von zentraler 
Wichtigkeit für diese ist das Kapitel 5 (41 ff), in dem es um die Bestim- 
mung der Begriffe „Masse“ und „Vermassung“ geht. Zunächst stellt der 
Verfasser mit Recht fest, dem soziologischen Begriff der Masse hafte 
wegen seiner Wandlungen „auch im heutigen Sprachgebrauch eine ge- 
wisse Unklarheit an“ (43). Die Hoffnung, daß der Begriff bei de M. 
seine Unklarheit zugunsten aller nur möglichen Eindeutigkeit los wird, 
sieht sich jedoch leider enttäuscht. Zwar will der Verfasser über das 
ursprünglich der Masse zugedachte Merkmal physischer Zusammen- 
ballung von Menschen hinausgehen und unter Masse „weit mehr“ ver- 
stehen, „als eine Menge oder eine bestimmte gesellschaftliche Schicht“ 
(47), nämlich — im Anschluß an Ortega y Gasset — eine bestimmte, latent 
in allen Schichten feststellbare Identität des individuellen Verhaltens, 
die es gestattet, Masse etwa mit dem Bereich der Wirksamkeit des in dem 
Buche allerdings nicht ausdrücklich herbeizitierten Heideggerschen man 
ineinszusetzen. Doch sind die eigentlichen Definitionen, die wir dann zu 
hören bekommen, nicht einhellig diesem Umriß angepaßt. 

Sie lauten: „Soziologisch betrachtet erscheint die Masse wie die Summe einer 


Anzahl von nicht differenzierten Komponenten .. .“ (46), sodann unter Ablehnung 
der Indentifizierung der Masse mit einer „bestimmten gesellschaftlichen Schicht“: 
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„Da das entscheidende Merkmal für ‚Masse‘ ein nicht selbstbestimmtes, sondern 
ein reaktives Verhalten ist, gehört jeder Mensch zu einer Masse, sofern er zu- 
sammen mit anderen Gegenstand von Einwirkungen ist, die sein Verhalten be- 
stimmen“ (47). Hinzuzunehmen ist an dieser Stelle noch, was der Verfasser unter 
„Vermassung“ versteht: einen „Zustand [!], in dem das gesellschaftliche und 
historische Geschehen vom Verhalten der Massen bestimmt ist“ (46). 


Bei diesen Definitionen hat der Verfasser nicht die glücklichste Hand 
bewiesen. Sie üben mehrfach Reiz zum Widerspruch aus. Ernster zu 
nehmen als die sprachliche Unebenheit, die darin besteht, einen Prozeß 
(Vermassung) durch einen Zustand zu definieren, ist die logische Un- 
stimmigkeit zwischen den mitgeteilten Formulierungen auf S.46 und 
5.47. 


Man kann den Widerspruch, der zwischen ihnen obwaltet, etwa so fassen: Die 
Definition von S.46 (= Masse als „Summe einer Anzahl von nicht differenzierten 
Komponenten“) paßt gerade zu der andererseits abgelehnten Vorstellung der Masse 
als einer bestimmten Gesellschaftsschicht; sie sieht, sofern man das Nicht- (bzw. 
Geringer-) Differenziertsein zu den Erscheinungsmerkmalen eines niedrigeren Ni- 
veaus rechnet, „Masse“ als eine Anhäufung solcher niedrig nivellierter Individual- 
komponenten an. Das niedrigere Niveau ist hier schon vor der Masse gegeben. Die 
Umschreibung des Massesachverhalts auf S.47 (nebst Beispielen) weist hingegen 
darauf hin, daß die Niveauerniedrigung erst durch die Masse, bzw. in der Masse 
zustandekommt. Es sind also zwei verschiedene Massebegriffe vermengt worden: 
ein statischer Begriff, wie er in dem Ausdruck „die große Masse“ anklingt, bei der 
man an das Insgesamt der Nichthervorragenden, Durchschnittlichen, Gewöhnlichen 
denkt, m.a. W. derjenigen, deren Individualität weniger ausgebildet ist, also ein 
Begriff, der dem innerpersonalen Fluktuieren von „Selbst“ zu „Masse“ und um- 
gekehrt, das der Verfasser aber im Auge hat, wenn er sagt, daß jeder von uns in 
bestimmten Beziehungen bzw. unter bestimmten Einwirkungen „Masse“ werden 
kann, nicht gerecht wird — und ein dynamischer Begriff, wie er in der Vorstellung 
der „Vermassung“ eine Rolle spielt, der man eben auch den seelisch-geistig 
Differenzierteren unter bestimmten Bedingungen potentiell ausgesetzt sieht. Daß 
ein reales Bindeglied zwischen beiden Begriffen vorhanden ist — nämlich die größere 
„Vermassungs“-Disposition der „großen Masse“ im Vergleich zu den Differenzier- 
teren — enthebt nicht der Notwendigkeit einer logischen Unterscheidung. 


Weiter erregt der Umfang des Massesachverhalts Bedenken. Wenn 
jeder Mensch zu einer Masse gehört, „sofern er zusammen mit anderen 
Gegenstand von Einwirkungen ist, die sein Verhalten bestimmen“, dann 
paßt diese Formulierung — da nach dem Vorangegangenen das „zu- 
sammen mit anderen“ ja nicht räumlich gemeint sein kann — z.B. auch 
für das Verhalten der Händler oder Produzenten, die sich als rechte 
homines oeconomici einer Preissteigerung auf dem Markte durch An- 
gebotsvermehrung und einer Preissenkung durch Angebotsverminderung 
anzupassen suchen; es sind das Vorgänge, die wir aber weder üblicher- 
weise zum „Masse“ - bzw. „Vermassungs“-phänomen zu rechnen pflegen, 
noch zweckmäßigerweise dazu rechnen sollten. Ja, die Formulierung ist 
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so weit gefaßt, daß sie eigentlich ein mit aller Sozialität unabdingbar 
"verbundenes Phänomen trifft. Besonders, wenn map dazu noch die psy- 
chologische Ableitung der Vermassung aus der Wurzel des Herdentriebes 
(55) berücksichtigt und etwa liest, daß der Typ des Massenmenschen 
im ganzen „durch Nachahmung von gesellschaftlichen Vorbildern be- 
stimmt ist“ (48), dann klingt das bei der schlechthin negativen Wertung 
der Vermassungserscheinung so, als ob dem Menschen seine Natur als 
soziales Wesen überhaupt zum Vorwurf gemacht werden soll, die überall 
und zu jeder Zeit mit den Erscheinungen der Nachahmung und infolge- 
dessen auch der Nivellierung verknüpft ist. Aus dem Dilemma, das sich 
bei der kausalen Reduktion einer besonderen Erscheinung der Gegenwart 
auf eine allgemeine Triebgrundlage ergibt, weiß das Buch allerdings 
einen Ausweg. Er führt aber, wie wir noch sehen werden, bei der Ver- 
teilung der Gewichte für die Faktoren des Kulturverfalls über den schein- 
baren Vermassungsschwerpunkt hinaus. 

Zunächst veranlassen uns die logischen Diskrepanzen an dieser zen- 
tralen Stelle des Werkes sowie die Überdehnung des Massebegriffs zu dem 
Hinweis auf einen Mangel des Buches: In ihm findet sich nämlich keine. 
Spur davon, daß seit einiger Zeit eine kritische Revision der Massen- 
psychologie in Gang gekommen ist, die insbesondere mit dem Namen des 
niederländischen Soziologen Kurt Baschwitz verknüpft ist. Es handelt 
sich dabei um eine Revision, die nicht nur der begriffsverwässernden 
Einbeziehung heterogener Erscheinungen in den Massebegriff zu steuern 
sucht, sondern auch das Einschmelzungsvermögen der „eigentlichen“ 
Masse (im Sinne Le Bons) hinsichtlich des personalen Bewußtseins auf 
einen weit geringeren Radius einschränkt, als ursprünglich angenommen, 
da sie einen Großteil der Konformität mit ihrer „Dämonie“ nicht trieb- 
haftem „Aufgehen“ in ihr, sondern furchtmotivierter, zweckrationaler 
Anpassung an sie zuschreibt. Das ändert zwar weithin nichts am Effekt, 
ergibt aber jedenfalls andere Aspekte für die Therapie. Sofern eine Aus- 
einandersetzung mit dieser Neubesinnung über unseren Gegenstand, de- 
ren Wirkungen sich sonst in der Literatur vielfältig bemerkbar machen, 
in dem Buche völlig fehlt, bedauert man, daß der Autor, wie er im Vor- 
wort versichert, „beim Schreiben dieses Buches... . keine anderen Bücher“ 
neben sich liegen hatte. Im Interesse einer sauberen Grenzziehung 
wünschte man, es wäre dem Autor doch etwas mehr um das zu tun ge- 
wesen, was neuerdings anderswo zum gleichen Thema gesagt worden ist. 


1 Z.B. Walter Hagemann: Vom Mythos der Masse. Heidelberg 1951. 320 S.; 
Theodor Geiger: Die Legende von der Massengesellschaft. In: Archiv f. Rechts- 
u. Sozialphilosophie 39, 3. 1951. SS.305-323; H. Wiesbrock: Schlagwort „Vermas- 
sung“. In: Soziale Welt 2,4. 1951. SS. 541-348. 
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So aber vermißt man die Unterscheidung von echter und scheinbarer Masse, von 
Vermassung und Massenhaftigkeit, von Vermassung und Nivellierung. Der Er- 
wägung, ob und bejahendenfalls inwieweit der Lebensprozeß von „Massen“ nur 
durch das, was der Verf. „Vermassung“ nennt, bewältigt werden kann, wird kein 
Raum gegeben; und ebensowenig findet eine Erörterung jener diskutablen These 
statt, die — mit dem Schein des Paradoxalen — behauptet, das kritische Bewußt- 
sein von „Masse“ und „Vermassung“ in unserer Zeit sei gerade Ausdruck eines 
Weniger an effektiver Vermassung, sofern jede Vergegenständlichung von Psychisch- 
Geistigem mit einem Verlust an entsprechender Zuständlichkeit verbunden sei. Das } 
Bewußtsein der Kulturbedrohung durch „Masse“ usw. wäre danach weniger die 
Begleiterscheinung eines neuen objektiven Phänomens als vielmehr nur die neue 
subjektive Entsprechung zu einem alten und als immerwährend angesehenen Sach- 
verhalt: Reflexerscheinung eines wacheren Individualitätsbewußtseins, dessen zu- 
nehmende Weckung zur Kritik an der „Masse“ übrigens bemerkenswerterweise 
gerade auf die Verbreitung derselben demokratischen Denkweise und Lebensform 
zurückgeführt werden kann, die de M. für das Massephänomen selbst teilver- 
antwortlich hält (48). Dieser Widerspruch enthüllt nicht notwendigerweise die 
Unrichtigkeit einer der beiden Ableitungen, sondern eher eine ursprüngliche „Pola- 
rität“ in der Spannung des demokratischen Kraftfeldes, das idealiter auf eine 
Synthese von Gleichheit und Selbstbestimmung angelegt ist. 


Im Lichte der hier zitierten kritischen Revision der Massenpsychologie 
und Massensoziologie erscheint die vom Autor vertretene Ansicht einer 
Annäherung unserer Kultur an „totale Vermassung“ noch mehr als zu 
wenig kritische Übernahme eines Schlagwortes, als es ohnehin der Fall 
wäre, und sofern die Wirksamkeit von Schlagworten ein Symptom 
von „Vermassung“ ist, fühlt man sich zu dem Paradoxon versucht, dem 
Autor vorzuwerfen, er sei insoweit in diesem Buche selbst Opfer einer 
„Vermassung“ geworden. Die Berücksichtigung der Argumente jener 
Revision brauchte nicht zu einer völligen Aufhebung der Vermassungs- 
these zu führen®, wohl aber zu einer Einschränkung ihres Geltungs- 
bereichs, zu Begriffsdifferenzierungen und Zurechnungsverlagerungen 
bei der Aufdeckung der Kausalstränge des Kulturverfalls. Das Material 
für eine solche Schwerpunktverlagerung der Kausalität ist, wie wir schon 
andeuteten, in dem Buche durchaus vorhanden. 

Wir wären nämlich im Irrtum, nach dem Titel des Buches zu urteilen, 
der Autor habe es darauf abgesehen, Kulturverfall einzig auf Vermassung 


® Th. Geiger: a.a.O.: S.316; ähnlich neuerdings: Clemens Münster: Mengen 
Massen, Kollektive. München 1952. S. 81. ; 

® Wiewohl das Pendel über die „Revision“ hinaus noch weiter bis zur völligen 
Ablehnung eines Entscheidungsgewichtes der „Masse“ ausschlägt und man jetzt 
etwa lesen kann: „Der ganze Massenglaube — und auch die Angst vor den Massen — 
ist heute schon hoffnungslos veraltet ..... Das Zeitalter der Massen ist wahr- 
scheinlich gerade vorüber, darum schwillt die Literatur darüber so an“ (Gerhard 
Mackenroth in: Weltwirtschaftl. Archiv 68, 1, 1952, S. 13 *). 
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zurückzuführen *. Das muß dem Leser spätestens zum Bewußtsein kom- 

‚men, wenn ihm im 7. Kapitel über „Kunst und Psychose“ mit der Ent- 
hüllung des Strebens nach Originalität als beherrschenden Motivs in der 
Kunst der Gegenwart (120) zwar zweifellos die Wirksamkeit einer be- 
achtlichen Gegenkraft zur Vermassungstendenz vorgeführt wird, die der 
Verfasser jedoch offenbar ebenso als wesentliche Triebkraft in Richtung 
des Kulturverfalls behandelt wie die gegenläufige Nivellierungstendenz. 

Es leuchtet aber, was hier wesentlicher, vor allem ein, daß schon die Herleitung 

eines besonderen Phänomens der Gegenwart aus der „ewigen“ Kategorie der Nach- 
ahmung auf der Grundlage des Herdentriebes für die zureichende Erklärung der 
jetzigen, eigenartig kulturbedrohenden Konstellation desselben noch andere Kau- 

‚ selfaktoren erheischt. Das Warum „ganz anderer“ Wirksamkeit des Herdentriebes 
in einer ständisch-aristokratischen Gesellschaft verglichen mit der heutigen findet 
denn auch seine Erklärung in der inzwischen zunehmend eingetretenen Enthemmung 
der Triebgrundlage; daß der Herdentrieb sich in einer aristokratisch-hierarchischen 
Gesellschaft grundsätzlich nur schichtenweise, d.h. standesbegrenzt auszuwirken 
vermochte, heute dagegen in einer Tendenz zu universaler Nivellierung nach unten 

zum Ausdruck kommt, läßt die Auflösung der Verbindlichkeit einer bestimmten 
Wertordnung als jedenfalls bis dato für uns faßbaren letzten Hintergrund des 
ganzen Prozesses aufscheinen; an zahlreichen Stellen des Buches wird dieser Hin- 
tergrund beschworen, mehrfach unter Berufung auf Nietzsche, dessen Nihilismus- 
hellsichtigkeit „die Vernichtung der Werte als das Grundübel[?] diagnostizierte“ 

„(127), ferner: 55, 80, 103, 114, 120, 125, 132, 147). 

Aber auch, wo jenem Säkularisierungsprozeß, der „in weniger als drei 
Jahrhunderten zum vollständigen Sieg des verweltlichten Denkens“ (147) 
geführt hat, breitere Ausführungen gewidmet werden — wie im 8. Ka- 
pitel — wird nicht deutlich gemacht, daß ein solcher „dialektischer Um- 
schlag in Religion und Wissenschaft“, wie er da geschildert wird, für die 
Analyse zu einer radikalen Umkehrung der Kausalrichtung im Verhält- 

nis von „Verfassung und Kulturverfall“ führt: Die Ursächlichkeit ver- 
läuft dann primär nicht von der Vermassung zum Kulturverfall, sondern 
_ wenn wir die Integrität der Verbindlichkeit einer bestimmten Werte- 

- hierarchie als den innersten Kern einer Kultur ansehen — vom Kultur- 
verfall zur Vermassung. 

Das zahlreiche Beispielsmaterial für die Vermassungs- und Verfalls- 
'erscheinungen wird nun in erster Linie dem Bereich der US-ameri- 
kanischen Zivilisation entnommen, welche — „im Grunde nichts anderes 

als die modern-europäische in chemisch reiner Form“ — „dem Abgrund 
am nächsten“ (201) ist, und im übrigen dem westeuropäischen Bereich, 


4 Wenn auch der Satz auf 5.198: „Die Rettung unseres kulturellen Erbes hängt 
nicht zuletzt davon ab, ein wie großer und einflußreicher Teil’ der Menschheit vor 
der Vermassung immun gehalten — oder wieder immun gemacht — werden kann“ 

- deutlich den Hauptakzent auf „Vermassung“ legt. 
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dessen „Fortschritt“ auf der abschüssigen Bahn noch zurückbleibt, aber 
doch wegen der identischen Wurzel in derselben Richtung verläuft. 
Wenn Amerika (USA) also in dem Buche recht schlecht wegkommt, be- 
deutet das jedoch nicht, daß Sowjetrußland günstiger beurteilt wird. Der 
Verfasser meint nämlich’, bei allem seiner Ansicht nach gewöhnlich 
überbelichteten Divergieren im Politischen zwischen den beiden Welt- 
mächten in kultursoziologischer Perspektive ihr Konvergieren weit wich- 
tiger nehmen zu sollen (11, 199/200). 

An einer anderen Stelle verrät uns der Autor auch, warum er sich in dem Buche 
trotzdem so wenig, fast gar nicht, mit Sowjetrußland beschäftigt: nicht etwa, weil 
er dort keine Zeichen von Vermassung und Kulturverfall glaubt feststellen zu 
können, sondern umgekehrt, weil im Bereich der Sowjetmacht die Vermassung von 
Staats wegen mit viel direkteren, massiveren Mitteln als sonst irgendwo bewußt 


betrieben werde, so daß es viel weniger nötig sei, in dieser Richtung erst Illusionen 
zerstören zu müssen (12/13). 


Die Tendenz kultursoziologischen Konvergierens zwischen USA und 
UdSSR ist bekanntlich nicht ganz unrichtig beobachtet. Mindestens eine 
Teilbegründung dafür läßt sich von der ökonomischen Basis her geben, 
soweit sich der sowjetische Sozialismus bislang — bedingt durch die Ziel- 
setzung des Einholens und Überholens der amerikanischen Spitzenetappe 
kapitalistischer Produktionsdimensionen — hinsichtlich (Instrumental-) 
Technik, Distribution, Mehrwertbildung als potenzierter Kapitalismus er- 
wiesen hat, also insoweit im Widerspruch zur Ideologie kein dialek- 
tischer Umschlag in eine Antithesis bzw. zur Synthesis, sondern gerade 
erst im Zuge fortschreitender Selbstentfremdung des Menschen die 
(äußerste?) Zuspitzung einer Thesis resp. Antithesis erfolgt ist. 

Im übrigen aber führt die Ausklammerung des Politischen aus dem 
kultursoziologischen Vergleich angesichts einer ebenso radikalen wie di- 
rekten Abzweckung des kulturellen Prozesses auf die herrschende Ideo- 
logie in totalitären Systemen zu einer durchaus schiefen Perspektive, 
denn: „La doctrine Truman n’inquiete pas Strawinski, la doctrine Staline 
menace Prokofieff“®. Bei de M. jedoch scheint die Vorstellung von Eu- 


ropa als „dritter“ (und womöglich regenerierender!) Kraft eine Rolle zu 


spielen. 


Da behandelt er es im Interesse einer Frontbildung gegen Ost und West als 
„negligeable difference de qualite“; wenn in den USA der Widerspruch zu einem 
(trügerischen!) Kulturoptimismus nur wenig Gehör findet, in der UdSSR aber 
überhaupt nicht laut werden kann. Was der Autor an verschiedenen Stellen des 
Buches für Amerika zugibt und belegt, daß es dort nämlich einzelnen gelingt, „ge- 


5 Angeregt besonders durch Adrien Turel: Von Altamira bis Bikini. Die Mensch- 
heit als System der Allmacht. Zürich 1947. | 


® Raymond Aron: Le grand schisme. Paris 1948. p. 335. | 
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gen den Strom zu schwimmen, ohne dabei zu ertrinken“ (66, 201) dürfte sich aus 
der „anderen Welt“ kaum berichten lassen. Ein Beweis dafür wäre wohl auch mühe- 

los mit dem vorliegenden Buche anzutreten: wenn man dessen trotz kritischer Ein- 
stellung zum „American Way of Life“ erfolgte Veröffentlichung im Einflußbereich 
‚der USA mit der schon zufolge weniger sowjetbezüglicher Bemerkungen sicheren 
Publikationsunmöglichkeit im Einflußbereich der UdSSR vergleicht. Bei solcher 
Verschiedenheit der Reaktion .... usw. liegt doch wohl mehr vor, als bloß ein 
Gradunterschied: sie ist Ausdruck einer trotz aller für das Abrutschen in quasi- 
totalitäre Gepflogenheiten verhängnisvollen Wirksamkeit des „Gesetzes der Grenz- 
moral“ noch immer grundsätzlichen Divergenz zwischen beiden Welten. 


Auch sonst noch leidet das Buch an einer Fehleinschätzung politischer 
Kräfte und Konstellationen. Ein besonders eklatantes Beispiel dafür liegt 
vor, wenn im Zusammenhang mit der im übrigen eindrucksvollen und 
vielfach treffenden Erörterung des „autogenen“ und „permanenten“ 
Krieges im Kapitel: „Das Zeitalter der Angst“ dem Grundsatz des al 
vis pacem, para bellum“ zu Leibe gerückt wird. 


Daß die Befolgung dieses Prinzips „bisher (oder doch mindestens seit dem ersten 
Weltkrieg) immer nur zum entgegengesetzten Ergebnis geführt hat“, ist dem Autor 
„eine von den Sachen, die die Menschen nicht aus der Geschichte lernen zu wollen 
scheinen“ (183). Hier ist eine Richtigstellung vonnöten. Wir „Noch-einmal-Davon- 
gekommenen“ sind doch gerade Zeugen dessen geworden, daß das vielleicht mehr 
arglos-bequeme, als ethisch motivierte Außerachtlassen des von de M. hier ange- 
fochtenen Grundsatzes zugunsten einer Politik des Gewährenlassens gegenüber 
dem wahnwitzigen Expansionismus des „Dritten Reiches“ die übrige Welt an den 
Rand des Abgrundes brachte. In solcher Situation konnte etwa von einem unbelehr- 
baren Festhalten an einer zweifelhaften Weisheit gar keine Rede sein, hier fand 
vielmehr ein mühsames, sehr unbequemes Sichwiederdurchringen zu ihrer Über- 
legenheit statt. Und wie wenig selbstverständlich der hier in Rede stehende Satz 
auch einem Teil jener Menschen ist, die für die Entscheidungen in der „res publica“ 
von vordergründigem Belang sind, ergibt ein Blick in die unmittelbare Gegenwart: 
Befinden wir uns doch in einer Situation, in der es trotz der Erfahrungen des 
zweiten Weltkrieges und der Erfahrungen, die man seitdem gemacht hat, nicht 
einmal sicher ist, ob nicht noch weiteres Lehrgeld gezahlt werden muß, bevor sich 
die Erkenntnis allgemeinere Geltung verschafft, daß ein Untier durch eine Politik 
des Entgegenkommens und der Loyalität nach dem Prinzip „si vis pacem, para 
pacem“ nicht satter, sondern immer gefräßiger gemacht wird. „Si vis pacem, para 

\belium“ entspricht letztendlich der Einsicht in die Druck-Gegendruckbedingungen 
jedes Gleichgewichts: es ist in ihm mithin für die Ebene zwischenstaatlicher Be- 
ziehungen ein Motiv wirksam, das Montesquieus Lehre von der „Gewaltenteilung“ 
auf einzelstaatlicher Ebene zu Grunde liegt. Der Satz ist nicht schlechthin richtig, 
es kommt vielmehr darauf an, in welcher Situation und von wem gegen wen er 


zur Anwendung gebracht wird. 

Natürlich wäre man froh, mindestens im ökonomischen Sinne „billiger“ 
zu dem Friedenseffekt zu kommen, als nach dem umstrittenen Prinzip 
und wir würden gern erfahren, was de M. an seine Stelle zu setzen hat. 
Es klingt wohllöblich, wenn man, wie es der Verfasser „ein für allemal“ 
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getan hat, „die Partei der Menschheit gegen den Krieg“ wählt (181), 
aber was sind daraus für andere praktische Konsequenzen zu ziehen als 
sie der eben vom Verfasser wegen seines „circulus vitiosus“ befehdete 
römische Grundsatz vorzeichnet, wenn es sich nämlich darum handelt, 
einem womöglich zum „Jüngsten Gericht“ entschlossenen „säkularisierten 
Messianismus“ Einhalt zu gebieten? Hält der Verfasser hier vielleicht 
eine Gandhi- oder Tolstoi-Ethik für das probate Mittel? Es wird nicht 
gesagt, hingegen hegt der Autor die Hoffnung auf ein entscheidendes 
Anderswerden, eine „plötzliche Umkehr“ (185), eine schicksalhafte 
„Peripetie“ (186), eine ins Geistig-Ethische gewendete „Mutation“ (202), 
die er sogar für wahlmöglich hält. 


Bei den vielen fatalistisch klingenden Wendungen über das nahende Verhängnis 
möchte man kaum glauben, daß das Buch schließlich doch noch in eine Absage an 
den Fatalismus ausklingt (201). Danach muß man sich wohl die fatalistisch 
scheinenden Prädikate mehr mit pädagogischer als mit gnoseologischer Intention 
verteilt denken. Die „Mutations“-Perspektive ist aber umsomehr nur moderne ter- 
minologische Verkleidung eines Wunderglaubens, als der Autor die Gegenten- 
denzen gegen die endgültige Katastrophe als kaum sichtbar oder immer schwächer 
werdend darstellt (186). Da scheint tatsächlich nur noch übrig zu bleiben, daß 
jeder, statt auf die große Umkehr zu warten, nach Kräften seinen Beitrag zu ihrer 
Herbeiführung leistet: „Wenn das Schicksal aller auf dem Spiele steht, kommt es 
darauf an, daß jeder einzelne das tut, was ihm sein Gewissen als Pflicht auferlegt, 
der Rest liegt nicht in unserer Hand“ (205). 


Das ist ein psychologisch sympathischer, aber logisch nicht überzeu- 
gender Schluß, denn einmal steht die Hoffnung auf die katastrophen- 
verhindernden Ausstrahlungen einer Gewissensschärfung so sehr im 
Widerspruch zu allem, was wir in dem Buche über die bisherige Breiten- 
wirkungslosigkeit aller Reformbestrebungen und Umkehrversuche ver- 
nommen haben, daß sich der Appell an den Willen jedes einzelnen, der 
ja zufolge der angeblich immer mehr um sich greifenden „totalen Ver- 
massung“ weithin gar nicht mehr ansprechbar sein dürfte, nur als ein 
anderer Aspekt des Wunderglaubens erweist. Zum anderen wird offenbar 
in solchem Appell eine nicht vorhandene Einheit des Wertsystems bzw. 
Wertbewußtseins vorausgesetzt, innerhalb dessen die Pflicht erst ihren 
materialen Gehalt bekommt. Wenn aber bei der tatsächlich herrschenden 
„weltanschaulichen“ Zerspaltenheit, im „Letzten“ mindestens Zwie- 
spältigkeit, jeder auf jeder Seite das tut, was ihm sein inhaltlich system- 
bedingtes Gewissen als Pflicht auferlegt, dann haben wir mit der durch 
solchen Appell forcierten „Entschlossenheit“ wahrscheinlich eher eine 
Garantie dafür, daß die „catastrophe finale“ bald eintritt, als daß sie 
verhindert wird. 


Joachim Reynault (Berlin) 
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Rudolf Schottlaender: Der philosophische 
Heilsbegriff. Ein Beitrag zur Über- 
windung der Krise der Ethik als Wis- 
senschaft. Monographien zur philos. 
Forschung. Hrsg. von G. Schischkoff 
Bd. VI. Meisenheim/Glan 1952. West- 
kulturverlag A. Hain. 160 S. 


Es handelt sich um intensive Analy- 
sen zur Krise der Ethik, die nach dem 
Verf. den Zusaminenhang mit den Fra- 
gen des Heils in Religion und Medizin 
verloren hat. Die Ethik hat, wie nach 
dem einleitenden Teil („Der Tatbestand 
der Krise“) ausgeführt wird, dem su- 
chenden Menschen Rat zu erteilen („Von 
den Prinzipien des ethischen Rats“). Sie 
hat weiterhin zu zeigen, was unsere 
Pflichten gegenüber den Gütern und 
Übeln sind („Von den Gütern und 
Übeln“). Mit großer Intensität des Den- 
kens bemüht sich der Verf. um die 
Überwindung der Krise, die bei Scheler, 
Hartmann und Heidegger steigend offen- 
bar geworden ist. Bei Heidegger findet 
der Verf. die äußerste Abstumpfung des 
Sinns für das Übel. Er kritisiert Sche- 
lers Lehre von der Nichtintendierbar- 
keit der höheren Werte und übt vor 
allem Kritik an Nicolai Hartmanns Be- 
schränkung der Ethik auf die Endlich- 
keit und an der Lehre von der Schwäche 
der höheren Kategorien!. Hartmanns 
kategoriales Grundgesetz wird mit Recht 
als ungültig im ethischen Bereich aufge- 
wiesen. Die Gerechtigkeit als grund- 
legende Tugend ist schwächer als die 
höherstehende Nächstenliebe. Vom Heils- 
begriff, der nach überzeitlicher Dauer 
strebt, fällt neues Licht auf die Glück- 
seligkeitslehre, auf die Fragen der Lust 
und Unlust, auf das größte Glück der 
größten Zahl. In der kritischen Stellung- 
nahme gegenüber Kant zeigt der Verf., 
daß die Ethik ohne die Begriffe des Gu- 
tes bzw. des Übels nicht auskommen 
kann. Schuld und Verdienst haben in der 


1 Vgl. dazu Phil. Rdsch. 1. Jg. S.172ff. 
(Anm. d. Red.) 
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Ethik ihre Stelle. Von hier aus fällt man- 
ches treffende Licht auf aktuelle Fragen 
bis hin zu den’ Problemen des Völker- 
rechts. Freilich werden diese Ausführun- 
gen (z. B. über die Kollektivschuld) nicht 
jedermann überzeugen, ebensowenig wie 
die zu allgemeine Bemerkung über das 
Bettelmönchtum, von dessen intensiver 
geistiger Arbeit es genug Zeugnisse gibt. 
Viel Treffendes wird über Fragen der 
Gesundheit und Krankheit, über Reich- 
tum und Armut, über Hygiene, über die 
Einschränkung von Erwerb und Eigen- 
tum, über den Vorrang des Gemein- 
wohls, die positive Bewertung der Af- 
fekte (freilich nicht erst seit Brentano!), 
über Schönheit und Ehre gesagt. Der 
Verf. erneuert darin vielfach alte Posi- 
tionen. So insbesondere, wenn er das Gute 
in engstem Zusammenhang mit dem 
Schönen sieht und damit den Grundsatz 
„Bonum et pulchrum convertuntur“ 
wiederum bestätigt. Das Buch schließt 
mit einem Vorstoß nach dem Kern der 
Person und macht die reiche Fülle des 
Menschseins wenigstens andeutungs- 
weise wiederum sichtbar. 


Vinzenz Rüfner (Bonn) 


Hugo Marcus: Rechtswelt und Ästhetik. 
Bonn 1952. Bouvier. 194 S. 


Recht und die Erfahrung der Schön- 
heit gehören als Grundformen geistiger 
Ordnung in den gleichen Bezirk. So 
überrascht es nicht zu hören, daß aller- 
lei Analogien zwischen J urisprudenz und 
Ästhetik aufzufinden sind. Beide sind 
doppelgliedrig: hier Lehre von der Ge- 
rechtigkeit und dem Gesetz, da von der 
Schönheit und der Kunst. In beiden 
spielt die Öffentlichkeit eine Rolle, der 
Zug zum Konkreten und die Zügelung 
der Leidenschaft. Die Rechtsprechung 
ist dem Dramatischen, die Freiheit des 
richterlichen Ermessens der Freiheit des 
Künstlers verwandt. Diese analogischen 
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Betrachtungen, die ins Spielerische oder 
ins Pedantische ausgleiten könnten, sind 
sinn- und kenntnisreich und dabei mit 
leichter Hand durchgeführt. Dennoch 
hinterläßt das Buch ein leises Gefühl 
der Enttäuschung. Dem Versuch der Zu- 
ordnung fehlt eine letzte Bestimmtheit. 
Der Verfasser kommt zwar, gelegent- 
lich der Würdigung des Werkes von 
Hans Fehr über Kunst und Recht, auf 
die Bedeutung der Festlichkeit zu spre- 
chen (21-31). Aber er unterläßt es, die- 
sem fruchtbaren Gedanken nachzugehen 
wie er es verdient und in der festlichen 
Begehung den Ursprungsgrund der 
rechtlichen wie der künstlerischen Tätig- 
keit aufzuweisen. Die enge Beziehung 
zwischen solonischer Dichtung und 
Reechtschöpfung oder der platonische 
Versuch, Rechtssatzung und hymnische 
Dichtung zu identifizieren, hätten als 
Hinweis dienen können. HR 


Carl-Ludwig Furck: Der Bildungsbe- 
griff des jungen Hegel. Göttinger 
Studien zur Pädagogik Heft 55. Wein- 
heim o. J. Julius Beltz. 112 S. 


Die vorliegende pädagogische Disser- 
tation gibt einen Bericht über Hegels 
„theologische Jugendschriften“ unter 
dem Gesichtspunkt des „Bildungsbe- 
griffs“. Für die Schriften aus der Ber- 
ner Zeit ist ja schon längst auf die 
„volkspädagogischen“ Intentionen des 
jungen Hegel hingewiesen worden (u. a. 
von Theodor Häring). F. behauptet 
dagegen, im Mittelpunkt des gesamten 
Jugendwerkes stehe die Individualer- 
ziehung, ohne daß er seine These hin- 
länglich zu beweisen vermöchte. Meines 
Erachtens ist auch der Bildungsbegriff 
des Verfassers zu weit, wenn er selbst 
die einsamen Reflexionen Hegels aus 
seiner Frankfurter Zeit noch für einen 
vertieften pädagogischen Ansatz hält. 
Wenn Justus Schwarz von der „anthro- 
pologischen Metaphysik“ des jungen 
Hegel gesprochen hat, so könnte man 
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ebensogut dessen „metaphysische An- 
thropologie“ in den Mittelpunkt stellen. 
Die Entwicklung des philosophischen 
Menschenbildes impliziert dann allemal 
auch ein bestimmtes Bildungsideal. F. 
jedoch leitet aus Hegels oppositionellen 
Stellung zu den überlieferten Bildungs- 
mächten von Kirche, absolutistischem 
Staat und Verstandesaufklärung unmit- 
telbar dessen Bildungsbegriff ab. Am wei- 
testen durchgeführt ist die Untersuchung 
über den Ursprung von Hegels Begriff. 
der „Volksreligion“, in der der Ver- 
fasser eine Verbindung des theologischen 
Ansatzes von Semler mit Herders Volks-, 
begriff erblickt (14). Daß von Hegels 
politischem Ideal her hier auch an eine 
Parallele zu Rousseaus „religion civile“ 
zu denken ist, ist F. offenbar entgangen. 
Auch, wenn er als „Voraussetzungen der 
Bildung“ Antike, Christentum, Juden- 
tum und Deutschtum erwähnt, führt er 
mit dem letzten Begriff ein Wort ein, 
das für die geistige Welt Hegels zu- 
mindest atypisch ist. Ein Satz wie „Er 
verbindet in seinem Versuch einer 
Synthese hymnische Liebe und Bewun- 
derung zur Antike, Kritik am Christen- 
tum, mit nationalem Gefühl und Deutsch- 
tum“ (65) kann jedenfalls nicht als über- 
zeugende Charakteristik von Hegels reli- 
giöser und politischer Position gewertet 
werden. 

Von den beiden Bestrebungen Hegels: 
der Überwindung des staatsfeindlichen 
Individualismus einerseits und des geist- 
tötenden Mechanismus der einseitigen 
Verstandesaufklärung andererseits be- 
tont F. mit Nachdruck die zweite. Das 
Verhältnis und die Zusammengehörig- 
keit beider hätte stärker herausgearbei- 
tet werden müssen, woraus sich von 
selbst auch eine andere Akzentuierung 
ergeben haben würde. 

Die schwungvoll geschriebene kleine 
Arbeit steht ganz in der Diltheyschen 
Tradition und sucht in dem „Bildungs- 
begriff des jungen Hegel“ nicht nur ei- 
nen interessanten Gegenstand histori- 
scher Forschung, sondern darüber hin- 
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aus ein lebendiges Vorbild zeitgenössi- 
"scher Neubesinnung auf pädagogischem 
Gebiet. Die Frage nach der Exaktheit 
des entworfenen Hegelbildes ist unab- 
hängig von der nach der „Wünschbar- 
keit“. einer Neubelebung des so gezeich- 
neten Ideals. Es ist jedoch fraglich, ob 
eine isolierende Betrachtung des jungen 
Hegel hier überhaupt zu einwandfreien 
Resultaten führen kann. 


Iring Fetscher (Tübingen) 


Breve og Aktstykker vedrorende Soren 
Kierkegaard. Udgivne paa Foranled- 
ning af Soren Kierkegaard Selskabet 
ved Niels Thulstrup. Kopenhagen 
1953. Munksgaard. 344 S. und 159 S. 


Die Kierkegaard-Gesellschaft in Kopen- 
hagen legt eine Publikation vor, die seit 
dem Abschluß der Ausgabe von Kierke- 
gaards Papieren 1948 als die bedeut- 
samste Kierkegaard-Veröffentlichung an- 
gesehen werden muß, unter dem Titel: 
Briefe und Aktenstücke betreffend Sö- 
ren Kierkegaard. Der Herausgeber ist 
Niels Thulstrup, der langjährige, ver- 
diente Sekretär der Gesellschaft, dem 
deutschen Leser bekannt durch seinen 
lehrreichen Kommentar zum Buch Adler 
in der bei Hegner erscheinenden Kier- 
kegaard-Übersetzung. 

Die Ausgabe ist in einen Textband 
und einen gleichfalls von T. gearbeite- 
ten Kommentar- und Registerband ge- 
gliedert. Der Textband enthält im ersten 
Teil Dokumente aus Kierkegaards äuße- 
rem Lebensgang wie Schulzeugnisse, 
Examensprotokclle, das Testament u. a. 
Besonders hinzuweisen ist auf das bis- 
her nur im Auszug veröffentlichte Kran- 
kenjournal des Frederiks Hospitals in 
Kopenhagen, wohin Kierkegaard ge- 
bracht wurde, als er am 2. Okt. 1855 
bewußtlos umgesunken war und wo er 
am 11. Nov. starb. Aufschlußreich dürfte 
dieses Protokoll vor allem auch dadurch 
sein, daß es zeigt, was nicht war. Der 
dritte Teil enthält eine Reihe Widmun- 
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gen, die Kierkegaard in seine Bücher bei 
persönlicher Zueignung eingetragen hat. 
Weitaus das Gewichtigste nach Umfang 
und Inhalt ist indessen der zweite Teil 
des Textbandes, der erstmals geschlossen 
sämtliche zugänglichen Briefe und Brief- 
entwürfe von und an Kierkegaard ent- 
hält, im ganzen 500 Nummern, darun- 
ter zahlreiche Stücke, die bisher über- 
haupt noch nicht oder nur im Auszug 
gedruckt waren. Briefe, zumal dann, 
wenn sie nicht schon mit der Reflexion 
auf eine spätere Veröffentlichung ge- 
schrieben werden, sind immer ein be- 
sonderes unmittelbares Zeugnis einer 
Zeit und Persönlichkeit. So werfen Kier- 
kegaards Briefe von seinem Berliner 
Aufenthalt 1841/42 nicht nur über- 
raschende Schlaglichter auf Schellings 
Vorlesungstätigkeit, sondern auf die da- 
maligen Berliner Verhältnisse über- 
haupt, und geben die fast über sein gan- 
zes Leben sich erstreckenden Freundes- 
briefe an Emil Boesen, in denen Kierke- 
gaard so offen, wie es ihm überhaupt 
möglich war, sich äußert, wichtige 
menschliche Aufschlüsse. Aber auch vie- 
les andere, wie der Briefwechsel mit 
Rasmus Nielsen oder etwa der späte, 
bisher ungedruckte Brief an den Sohn 
des Bischofs Mynster ist von höchstem 
Interesse. Auf einzelnes kann an diesem 
Ort nicht eingegangen werden. Aber daß 
die Persönlichkeit des einzigartigen, al- 
lein stehenden Denkers durch diese Do- 
kumente in einer ganz neuen Weise 
lebendig wird und ungewöhnlich — ge- 
winnt: dieser erste Eindruck bestärkt 
sich bei der weiteren Lektüre immer 
mehr. Manche der zahlreichen Kierke- 
gaard-Legenden, auf die man in der 
Literatur immer noch stößt, wird da- 
durch endgültig beseitigt, und mancher, 
der dem großen Dänen bisher ferner 
stand, wird auf diesem Wege vielleicht 
Zugang zu ihm finden. Daß die Briefe 
recht bald ins Deutsche übersetzt wür- 
den, wäre daher zu wünschen. 


Wolfgang Struve (Freiburg ı. Br.) 
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Gerhard Nebel: Das Ereignis des Schö- 
nen. Stuttgart 1953. Ernst-Klett-Ver- 
lag. 309 S. 


Was ist die Schönheit des Schönen? 
Zu lösen sei diese Frage weder wissen- 
schaftlich noch philosophisch. Denn „in 
der Welt der Wissenschaft“ sind „die 
Nüsse taub, die Euter welk“. Der Ver- 
stand ist nur groß, „wenn die Urhöhle 
sich verschließt, das Weltblut nicht mehr 
rhythmisch steigt und fällt“ (91). Und 
die Philosophie ist ohnehin „ins Nebel- 
hafte ... verliebt“ (146) und ihre Spra- 
che eine „Logik der Langeweile“ (151), 
die sich als bloßes Geschwätz ausnimmt 
im Vergleich etwa zur Sprache des Pfar- 
rers, des Richters oder Arztes (96). — 
Wie aber ohne „die Anstrengung des Be- 
griffs“ — die typische „Schildbürgerar- 
beit des Verstandes“ — das Schöne den- 
noch bezeugen? Wie „über“ es sprechen, 
da es ja auch nicht nur hymnisch ange- 
sungen werden soll (80)? Der V. weiß 
die Methode: man braucht nur „ur- 
sprünglich“, „im Sinne der Sprache“ zu 
sprechen. Und das tut, wer als gotthöri- 
ger Gesprächspartner aus der „Bundes- 
freundschaft Gottes“ herausspricht (vgl. 
46; 173). Natürlich gibts für ein derartig 
gottgefälliges Sprechen keine andere 
Möglichkeit der „Evidenz“ als die des 
persönlichen Bekenntnisses. Mit einem 
solchen legitimiert der V. sein Unter- 
nehmen. Im ersten Satz des Vorworts 
beteuert er seine Christusbegegnung. Bis 
dahin war er verliebt in die mundane 
Macht des Schönen, in die Gunst Apolls 
und das Feiern der irdischen Unendlich- 
keit. Aus den „Goldkammern desMythos“ 
sah er sich dann seit seinem Damaskus 
in die fröstelnde „Scheune der Reforma- 
tion“ versetzt. Winckelmann-Schmerz 
überkam ihn. „Um mit ihm fertig zu 
werden“, schrieb er dieses Buch (188). 
Immerhin ein komisch wirkendes Ge- 
ständnis aus dem Munde eines Autors, 
der sonst für die moderne Wichtigtuerei 
„binnenländischer“ Subjektivität nicht 
genug Geißelworte findet. — Mit folgen- 
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den Grundzügen charakterisiert sich. das 
Schöne unter dem Kreuz: 1. Es ist keine 
„Atelier-Delikatesse“ (21), kein vorfind- 
bares und je nach Kennerniveau ästhe- 
tisch zu genießendes Ding {dies den hu- 
manistischen Ästheten). 2. Es ist kein 
bloßes Innengeschehnis, kein „Menschen- 
gemächt“ (225), sondern ein „yon außen“ 
ankommendes, machtvoll „anspringen- 
des“, den Menschen ganz mitnehmendes 
Ereignis (dies den puristischen Theolo- 
gen). 3. Es ist keine Magie theokratischer 
Heilssicherung, sondern eine Bewegung 
aufs Äußerste hin, „ein Schlag, der das 
Alltagsbewußtsein nimmt und ein neues 
gibt“ (269). Es kommt nie „angenehm, 
schmeichelnd“, sondern als unheimliche 
„Vernichtung... des Gewohnten“, des 
lieb und warm gewordenen Nestes (228) 
(dies dem „schwarzen Faschismus“). 4. 
Als augenblickshaftes Aufleuchten hin- 
terläßt das Schöne nie „Eigenschaften, 
sondern höchstens Spuren, Male der Er- 
innerung“ (232). Woran? An das Para- 
dies vor dem Sündenfall, an die „goldene 
Gediegenheit der Schöpfung“ (155), an 
Gottes Beifall für sich selbst. In der 
Architektur z. B. geschieht „der paradie- 
sisch gefüllte ... im Schöpfungsleben 
bebende Raum“, aber nicht als dauer- 
hafte Verortung, sondern als Einbruch 
in die drangvolle hiesige Lebenswelt 
(246). Nimmt die Architektur die Angst, 
so die Musik die Sorge. Sie „bietet uns 
die Zeit an, die Adam fühlte, da der Herr 
noch in der Abendkühle des Gartens sich 
erging“ (248). Erinnerte Paradiesver- 
gegenwärtigung ist das Schöne und als 
solche schmerzlich und erquickend zu- 
gleich (158; 288): wir sind keine Para- 
dies-Insassen mehr (191) und dürfen 
doch, obgleich Sünder, auf die Rückkehr 
ins verlorene Paradies hoffen (269). Das 
Schöne ist also nicht das Heil, wohl aber 
als mögliche Lebensfülle (160) das Heile. 
Es verwandelt „über das Fest zur gehär- 
teten Tat“ (241) und ist „Wegbereiter 
eines mehr als Schönen“ (102). Was im- 
mer auch als Schönes ereignishaft erlebt 
wird: es kann sich „an T'reue und Dichte 
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nicht mit dem Sein messen, das durch 
die Düse des Glaubens dem Menschen 
zugepreßt wird“ (24). Damit wieder- 
holt der Verfasser mit einem Erstmalig- 


‚keitspathos, was der kunsttheologischen 


Diskussion schon traditionelles Wissen 
ist (vgl. die bei H. Lützeler: Einführung 
in die Philosophie der Kunst 1954 S. 86 ff. 
angeführte Literatur). Und wie wird die 
außerbiblische Schönheitserfahrung ge- 
deutet? Sie ist mit der biblischen Schön- 
heitsdeutung vorformuliert: wo das 
Schöne beim Schein genommen und nicht 
als Selbstopfer begriffen wird, ist das 
Schöne als Daimon mächtig (18; 75; 85). 
So verwechselten in großartiger Weise 
die Griechen den nur vom dreieinigen 
Gott zu stiftenden Frieden (79) mit der 
spielerischen Befriedung kosmischer 


 Streitmächte, deren mythische Polaritäts- 


. 


synonyme olympisch-chthonisch, männ- 
lich-weiblich, Weite-Höhle, Stein-Holz 
usw. sind (68 ff.). Deren fugenlose Ver- 
schmelzung verehrten sie als den im 
Schönen erscheinenden Gott (95), hielten 
das zyklische Gleichgewicht irdischer 
Elemente für die Selbstenthüllung Got- 
tes und wurden so das Opfer des selbst- 
gefälligen Schönen, das Gott zu sein be- 
anspruchte, dessen wirklicher Name aber 
Daimon ist (149). Dieser Daimon ist eine 
immer noch lebendige metahistorische 


* Macht. Goethe, Hegel, Hölderlin und 


erst recht alle heutigen Neu-Mythiker 
sind deren angeworbene Söldner. Von 
den zeitgenössischen Denkern bildet of- 


_ fenbar außer dem V. selbst auch noch 


Hans Blüher eine Ausnahme, der Jas- 
pers und Heidegger „insofern überlegen“ 


ist, als er „nicht ... im Zug des neuen 
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Heidentums pilgernd, auf die Geburt 
neuer Götter wartet“, sondern von Chri- 
stus „ereignishaft gezeugt“ hat (223). 


Wilhelm Perpeet (Bonn) 


Rudolf Carnap: Einführung in die sym- 
bolische Logik. Wien 1954. Springer 
Verlag 209 S. 


Unter den zahlreichen neueren Ver- 
suchen, in die Logistik einzuführen, 
nimmt O.s letztes Werk einen ausgezeich- 
neten Platz ein. Sein Vorzug besteht vor 
allem darin, daß es die Theorien der 
formalen Sprachsysteme — der logischen 
Syntax — und der interpretierten Sprach- 
systeme — der Semantik — berücksich- 
tigt. So wird dem Leser von Anbeginn 
eine leitende Idee der symbolischen Lo- 
gik deutlich: die Untersuchung und 
Konstruktion sprachlicher Regeln. Als 
C. 1929 seinen „Abriß der Logistik“! 
schrieb, war man sich über diese Idee 
noch nicht hinreichend im klaren; der 
Unterschied zwischen dem damaligen 
und dem heutigen Einführungsversuch 
spiegelt daher die Entwicklung, welche 
die Logistik indessen durchlaufen hat. 
Der philosophisch interessierte Leser 
wird vielleicht vermissen, daß die Aristo- 
telische Logik nicht berücksichtigt wird. 
Für ihn wäre es didaktisch wie sachlich 
von Nutzen, wenn er sie im Rahmen der 
Logistik behandelt fände. Für die be- 
sondere Klarheit und Übersichtlichkeit, 
welche das Werk kennzeichnet, ist C. zu 


danken. 
Kurt Hübner (Kiel) 


1 Wien, Springer Verlag. 
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Heinz Heimsoeth: Die sechs großen The- 
men der abendländischen Metaphysik 
und der Ausgang des Mittelalters. 3., 
durchgesehene Auflage. Stuttgart 1954. 
W. Kohlhammer. VII + 255 S. 


Dies 1922 erschienene Werk hat gegen- 
über der Befangenheit des Denkens in 
der „modernen Philosophie“ die Konti- 
nuität der philosophischen Tradition im 
Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit 
zur Geltung gebracht und zugleich die 
Abwandlung der Grundmotive antiker 
Metaphysik in der christlichen Welt auf- 
gewiesen. Die Neuauflage beweist, daß 
es heute, nachdem uns seine Thesen ge- 
läufig geworden sind, als ein Meister- 
werk seinen Platz in der Literatur be- 


hauptet. HK. 


R.-A. Gauthier: Magnanimite. L’ideal 
de la grandeur dans la philosophie 
paienne et dans la theologie chretienne. 
Paris 1951. Librairie philosophique J. 
Vrin. 522 S. 


Ein großartiges Buch. Aus einer ech- 
ten Frage erwachsen, gelehrt und weit- 
blickend: was ist magnanimite — ist sie, 
wie man gemeint hat, eine spezifisch 
heidnische Tugend des hohen Sinnes, 
die mit der christlichen Demut unver- 
einbar ist? Oder gibt es nicht auch eine 
Seelengröße des großen christlichen 
Heiligen? Und des christlichen Ritters? 
Hat nicht Thomas der aristotelischen 
weyaloypvxia in der christlichen Ethik 
ihren Platz gewährt? 

Der Verf., mit allen Einzelforschun- 
gen zur antiken und mittelalterlichen 
Begriffsgeschichte und Ethik wohlver- 
traut, gibt in einem ersten Teil eine um- 
fassende Untersuchung der antiken 
weyakoypvxla insbesondere bei Plato, 
Aristoteles und der Stoa; verfolgt in 
einem zweiten Teil das allmähliche Ein- 
dringen dieses antiken Wertbegriffes, der 
sich in Richtung auf die Weltverachtung 
der großen Weisen und die Hochgemut- 


Hinweise 


heit der großen Täter differenziert, in 


das christliche Denken bis zu Thomas, 


der schließlich — und dem ist ein dritter 
Teil des Buches gewidmet — den Aus- 
gleich zwischen Seelengröße und Demut 
findet. 

Eines der wichtigsten Ergebnisse des 
Buches ist, daß eine der urchristlichen 
Tugenden: die Hoffnung hier die Ver- 


mittlung ermöglicht. Auch Gottver- 
trauen kann Selbstvertrauen begründen. 
H.G2:G! 


Charles Werner: La Philosophie Moderne. 


Paris 1954. Payot. 321 S. 


Hier wird, unter Beschränkung auf 
die großen systematischen Leistungen, 
mit Sachkenntnis und didaktischem Ge- 
schick ein Bild der modernen, durch das 
christliche Prinzip der Subjektivität be- 
stimmten Philosophie entworfen. Den 
Auftakt bilden Kapitel über Augustin 
und Thomas, den Abschluß die heutige 
Existenzphilosophie. Unberücksichtigt 
bleiben die vor-cartesianische Renais- 
sancephilosophie, Fichte, Schelling und 
der englische Empirismus. ER 


Herman Nohl: Die ästhetische Wirklich- 
keit. Eine Einführung. 2. Aufl.’ Frank- 
furt/M. 1954. Verlag G. Schulte- 
Bulmke. 216 S. 


Ausgehend von Diltheys Einsicht in 


die grundlegende Mehrseitigkeit des Le- 
bens, auf die er seine Typik der Welt- 


anschauungen zurückführte, entwirft 
N. in diesem vor mehr als zwanzig Jah- 
ren zuerst erschienenen Buche eine 
Skizze der Geschichte der neueren Ästhe- 
tikvon der Renaissance bis zum 19. Jahr- 
hundert, die in Dilthey und Nietzsche 
gipfelt. Der Verf. rechtfertigt den Neu- 


druck durch das Versprechen, „dem Buch 


einen zweiten Band folgen zu lassen, der 


das bringen wird, was ich inzwischen 
zugelernt habe.“ 


H.G.G. | 
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" Theologie des Neuen Testaments. Tübingen 1953. J. C. B. Mohr. 608 S. 


Das Evangelium des Johannes. (Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue 

“ Testament. Begründet von Heinrich August Wilhelm Meyer.) 15. (um ein Er- 

gänzungsheft zur 11.15. Auflage vermehrte) Auflage. Göttingen 1953. Van- 
denhoeck & Ruprecht. 565 $. (Ergänzungsheft 48 S.) 


Hat ein Gelehrter einmal, beabsichtigt oder unfreiwillig, ein aktuelles 
Schlagwort geliefert, um das sich die Geister entzweien, dann ist es um die 
Würdigung der sachlichen Substanz seines Werkes schlecht bestellt. So 
im Falle der „Entmythologisierung“ Rudolf Bultmanns: durch die Sedi- 
mente des Streites um diesen Begriff ist heute die wirkliche Leistung des 
Theologen und Historikers weitgehend zugedeckt und die Auseinander- 
setzung mit ihr durch Parteinahme im Streit mit Vorentscheidungen be- 
lastet oder erstickt. Für den außerhalb des Zwistes der Fachgenossen 
Stehenden liegt da die Chance — unter Inkaufnahme des Risikos der 
immer greifbaren Einrede mangelnder Kompetenz —, die Horizonte 

" sachlicher Diskussion wieder sichtbar werden zu lassen und vielleicht 
einige klärende Dienste zu leisten. 

Dem Streit um die „Entmythologisierung“ soll hier nichts hinzuge- 
fügt werden. Stattdessen richten wir unsere Aufmerksamkeit auf die gar 
nicht selbstverständliche Tatsache, daß mit diesem Theologen noch — 
oder: wieder — gestritten werden kann. Die Möglichkeit des Streites noch 
der divergentesten Positionen beruht ja auf einem unabdingbaren Mini- 
mum des Gemeinsamen, an das appelliert werden kann. Die Logik ist die 
Disziplin und das Maß dieses Gemeinsamen. Wer sagt, daß theologische 
Gegenstände der Logik entbehren könnten oder ihr enthoben seien, ent- 
zieht sich Gespräch und Streit um der puren Unterwerfung willen. Reine 
Unterwerfung ist ein alogisches Phänomen. Die neoreformatorische For- 
cierung des Gegensatzes zwischen dem „Deus revelatus“ und dem „Deus 
absconditus“, die heute weithin die theologischen Aussagen bestimmt, 
gerät nicht nur unter anderem und nebenbei in Konflikt mit dem Wider- 
spruchsprinzip, sondern sie ist als Theologie — hinsichtlich ihrer Mösglich- 
keit, dies zu sein - von diesem Konflikt betroffen. Es ist B.s Verdienst, das 
vor allem seine Bedeutung innerhalb der gegenwärtigen Theologie aus- 
macht, dies gesehen und ernstgenommen zu haben. Die ganz schlichte, 
fast allzu elementar erscheinende, aber doch — wie sich zeigen wird — 
‚höchst anspruchsvolle Voraussetzung, daß Offenbarung nur das genannt 
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werden kann, was zum Verstehen führt, ist B.s Ausgangspunkt und be- 
stimmt sein theologisches Anliegen. Wenn im folgenden die methodi- 
sche Vollstreckung und die sachlichen Ergebnisse dieses Anliegens, wie sie 
in den beiden theologischen Hauptwerken B.s faßbar sind, einer Analyse 
unter dem Aspekt der Logik unterzogen werden, so bleibt das kritische 
Resultat der Nutznießung all jener entzogen, die ihrerseits gegen B. unter 
Verwerfung dieses Maßstabes zu Felde ziehen. Wer durch „Dialektik“ 
den Dialog aufgehoben hat, kann nicht nach Belieben bei passender Ge- 
legenheit — nämlich: wenn der Gegenposition am Zeuge geflickt wird — 
in ihn wieder zurückkehren. 

Unter dem hier leitenden Gesichtspunkt kann der ganze Problem- 
komplex der historisch und einzelexegetisch „richtigen“ Darstellung und 
Auslegung der neutestamentlichen Zeugnisse fast unberücksichtigt blei- 
ben. In Frage steht vielmehr, ob die Konzeption, die aus diesem historischen 
Corpus Theologie eruieren will, das auch wirklich zu leisten vermag. Die 
ganze Frage nach der Herkunft und Autorität dieses Corpus wird dabei 
gar nicht berührt, sondern nur gefragt, ob es so, wie B. es verstanden 
wissen will, „Aussage“ zu sein beanspruchen kann. Wie es auch immer 
um Recht oder Unrecht der Entmythologisierung bestellt sein mag: es 
geht uns hier nur um das, was B. selbst als „Theologie“ stehen läßt, und 
zwar in seiner schieren Qualität als Aussagezusammenhang. 

Will man die vielschichtige Thematik der ntl Schriften, so wie B. sie sieht, auf 
einen Tenor bringen, so kann man von der „Vergeschichtlichung der Eschatologie“ 
(384) sprechen. Der Begriff Eschatologie, wie B. ihn gebraucht, bezeichnet ein 
neues Verhältnis des Menschen zu seiner Zukunft. In der Verkündigung Jesu und 
im Bewußtsein der Urgemeinde wird die Gegenwart unter dem unmittelbaren 
Bevorstand der Parusie und Gottesherrschaft geradezu „aufgelöst“, ihrer Eigen- 
bedeutung ganz beraubt. Die Zukunft ragt schon in die Gegenwart, als ein den 
Weltbestand wandelndes Ereignis, herein. Das Wort der Verkündigung ist ein 
letztes Wort vor dem Ende, das den Willen Gottes zu erfüllen mahnt. Das Stehen 
vor dem Ende zwingt den in unzähligen Vorschriften für Kultus und Verhalten 
diffundierten Gotteswillen in das eine dringliche Gebot der Liebe zusammen. 

Das ist die Ausgangsspannung der ntl Situation. Was wird, wenn die Parusie 
ausbleibt, wenn zwischen Gegenwart und Zukunft eine neue Distanz erwächst? 
Was wird, wenn demzufolge die „Welt“ wieder an Bedeutung und Existenzgewicht 
gewinnt? Was wird, wenn Zeit zur Auseinandersetzung mit der geistigen Umwelt, 
mit Gnosis und hellenistischer Philosophie, gegeben bleibt? Kann das eschatologische 
Bewußtsein geschichtlich werden, und wie transformiert es sich unter diesem An- 
spruch? Die Theologie des NT, so wie B. sie sieht, erwächst als Antwort auf die 
aktuale Dringlichkeit dieser Fragen, und sie markiert schließlich noch in ihren 


späten Bezeugungen das Versiegen ihrer Lebendigkeit, als Einmünden in feste 
Formbildungen des Lebens, des Kultus und des geistlichen Amtes. Hier genügt es, 


1 Es wird zitiert: die Theologie des Neuen Testaments unter bloßer Seitenangabe, 
das Evangelium des Johannes unter J mit Seitenzahl. 


re | 


UERENE al a." 


Marginalien zur theologischen Logik Rudolf Bultmanns 123 


diesen Prozeß in seinen beiden Höhepunkten, Paulus und Johannes, zu betrachten; 
auch von B. wird alles übrige auf deren Rang bezogen. 

Beiden gemeinsam ist die Auseinandersetzung mit der,Gnosis und ihrem kos- 
mischen Dualismus. Es ist im wesentlichen B.s Verdienst, gezeigt zu haben, 


_ daß noch vor der Begegnung mit der spätantiken Welt das junge Christentum sich 


einem anderen, schon mächtig gewordenen und fast systematisierten Weltbild 
konfrontiert sah und sich an ihm — teils mit ihm, teils gegen es— zu formieren hatte. 
Die Aussagewerdung der ntl Theologie ist zum guten Teil in diesem Dialog mit 
der Gnosis geschehen. Paulus und Johannes weisen die Elemente der Gnosis nicht 
rundweg ab; aber beide fangen die Konsequenz des Dualismus auf. Beide ent- 
kosmisieren den gnostischen Heilsprozeß; und für beide ergibt sich daraus die 
"Thematik des Verhältnisses von Heil und Freiheit. Es ist das Problem einer Logik 
der ntl Theologie. In der Behauptung gegen die Gnosis setzt der durch zwei Jahr- 
tausende sich ziehende Dialog zwischen Theologie und Philosophie ein, oder besser: 
die Disposition der Theologie für diesen Dialog ist hier verwurzelt. Daß die christ- 
lichen Aussagen schon mit dieser Potenz in die hellenistische Welt eintreten, wird 
auch für die weitere Geschichte der Philosophie wesentlich sein. 


Was ist an dem Prozeß der „Vergeschichtlichung der Eschatologie“ 
nun das eigentümlich Theologische? Für B. ist dieser Prozeß geradezu 
das Modell, dem zu entnehmen ist, was der Begriff „Theologie“ bedeutet. 
Zunächst: Theologie ist nicht der entfaltete Gegenstand des Glaubens 
oder die Systematisierung eines Offenbarungsinhaltes. Offenbarung ist 
für B. überhaupt keine materiale Übermittlung, sondern Kerygma: Auf- 
ruf des Menschen zum Ende seiner Welt und seiner selbst, absoluter An- 
spruch Gottes an den Menschen auf dessen Gehorsam. Mehr als diesen 
formalen Appellcharakter läßt B. dem Kerygma nicht; alles andere, was 
material Theologie werden läßt, ist schon Auseinandersetzung des im 
Glauben gewandelten Menschen mit sich selbst und mit seiner Welt, ist 
also schon Geschichte. Im Kerygma zieht sich B. aus der Gefährdung der 
Theologie in aller Geschichte — nur paradigmatisch in der modernen 
Welt! — auf den unangreifbaren archimedischen Punkt zurück, von dem 
her immer wieder durch „Vergeschichtlichung“ des eschatologischen 
Appells Geschichte wird, der aber selbst nicht Geschichte ist. Theologie ist 
also das Explikat des sich vom Kerygma her stets neu aktualisierenden 
Selbstverständnisses des Menschen in der Geschichte. Das hört sich um- 
wälzerischer an als es ist. Es bedeutet, daß der Mensch nicht eine tabula 
rasa ist, auf welche Gott seine Offenbarung als Urbelehrung einschreibt; 
Kant hat das schon so formuliert, daß es „aus bloßer Offenbarung“ keine 
Religion geben kann 2. Theologie entfaltet die menschliche Antwort auf 
den Anspruch des Kerygma. 

Es gibt also für B. keine Theologie „über“ das Kerygma selbst, obwohl 


2 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (Ausgabe der Werke 
Kants von E. Cassirer) VI, 318 Anm. 
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alle Theologie vom Kerygma herkommt. Ist dieser Zusammenhang ein 
alogischer? Das würde nicht nur bedeuten, daß jede theologische Aussage 
im Bezug zum Kerygma bloße Äquivokation wäre, sondern vor allem, daß 
der im Kerygma zur Entscheidung geforderte Mensch in dieser Enischei- 
dung gar nicht frei sein könnte. Denn nur, wenn er im Kerygma den 
Grund seiner Entscheidung zu finden vermag, kann seine Antwort frei 
sein. Dann aber kann das Kerygma nicht alogisch, nicht purer eschatolo- 
gischer Entscheidungsappell an ein liberum arbitrium indifferentiae sein. 
Dieses Problem wird wieder begegnen; hier war nur anzuzeigen, daß es 
in der nominalistischen Auffassung des Verhältnisses von Theologie und 
Kerygma bei B. seine Wurzeln hat. Dieser Nominalismus hat aber nicht 
nur den Vorteil, daß er das Kerygma unangreifbar macht, sondern auch 
den Nachteil, daß er ihm das Korrelat der Antwort, nämlich die Freiheit, 
entzieht. 

Die Rolle des historischen Jesus ist, auf das Ganze des ntl Corpus ge- 
sehen, erstaunlich klein. Der Prozeß der „Vergeschichtlichung der Escha- 
tologie“ ist wesentlich die Wandlung der Thematik von Jesus, dem Ver- 
kündiger, zu Christus, dem Verkündigten. B. betont immer wieder, wie 
wenig im NT auf den Lehrer Jesus Bezug genommen, wie selten er zitiert 
wird. Hier arbeitet der kritische Historiker dem Theologen in die Hand: 
die Entleerung der historischen Jesusgestalt ist ihre Anmessung an die 
formale Leere des Kerygma. Jesus ist nicht Prophet und Rabbi - so daß 
sich der von ihm angesprochene Mensch für eine Lehre, einen Gehalt, 
ein Has zu entscheiden hätte —, sondern er ist für B. nur die „Form“ des 
Kerygma, und nur das Daß der Kundmachung Gottes in ihm anzuer- 
kennen ist gefordert (44); und die „Entscheidung für Jesu Sendung“ ist 
das Ergreifen und Festhalten dieses Daß gegen das oxdvöalov seiner 
Menschlichkeit und seiner Kreuzigung (45). Diese formale Leere der 
Jesusgestalt ist freilich der ideale Limes, der in den ntl Zeugnissen nicht 
mehr faßbar wird, der aber für B. den Grundriß der Geschichte ntl Theo- 
logie —- als gedachter Ausgangspunkt — bestimmt, dem z. B. Paulus wieder 
nahekommt, wenn er kaum eine Kenntnis des historischen Jesus und seiner 
Lehre verrät (185) und nur auf Tod und Auferstehung Gewicht legt (289). 

Gerade die Leere der Jesusgestalt als bloße Form der Offenbarung 
Gottes forciert den eschatologischen Gehorsam, den Entscheidungscharak- 
ter des Glaubens an dieses Daß. In diesem Gehorsam steht der Mensch 
vor dem Ende dessen, was er aus sich selbst ist; gerade deshalb verzichtet 
er auf den natürlichen Anspruch seines Geistes, die fordernde Offen- 
barung legitimiert, bestätigt, ausgewiesen zu sehen. Der eschatologische 
Appell bedeutet das Ende des Gott-Mensch-Bezuges als eines Rechtsver- 
hältnisses. 
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B. spricht von dem „Protest Jesu, daß das Verhältnis zu Gott als ein Rechts-- 


- verhältnis aufgefaßt wird“; demgegenüber steht: „Gott verlangt radikalen Gehor- 


sam, und er beansprucht den Menschen ganz“ (12). Von den Antithesen der Berg- 
predigt heißt es, daß sie „dem Recht den Willen Gottes gegenüberstellen“ (12). 


“ Was bedeutet „radikaler Gehorsam“? „Der Mensch, der als ganzer gefordert ist, 


hat keine Freiheit Gott gegenüber; er hat sich, wie das Gleichnis von dem anver- 
trauten Talent lehrt (Mt 25, 14-50 par.), fürs Leben als ganzes zu verantworten. 
Er hat vor Gott keine Ansprüche zu erheben ...“ (13). Anstelle des Rechtsverhält- 
nisses tritt das Liebesverhältnis: „Die Liebesforderung überbietet jede Rechts- 
forderung.“ (18) Was gefordert ist, führt nicht zu einer „Ethik der Weltgestaltung“, 
sondern zu einer „eschatologischen Ethik“ (18). Die materiale Umstrittenheit, die 
sich aus der Rechtsauffassung des göttlichen Gebotes ergeben hatte, hört auf (23), 
denn Gottes Wille ist rein formal: „Es kommt vor Gott also nicht erst auf das Was 
des Tuns an, auf die Materie, das Konstatierbare, sondern schon auf das Wie, 
auf den Willen des Menschen.“ (12) 


Den inneren logischen Zusammenhang dieser Aussagen wahrzuneh- 
men, ist nicht ohne Schwierigkeit. Angelpunkt ist der einseitige Begriff 
von Recht, den B. dem Protest Jesu gegenüberstellt. Er begreift Recht 
nur nach dem Modell des Vertrages, der bestimmte Leistungen an be- 
stimmte Bedingungen knüpft, deren Erfüllung festgelegte Ansprüche be- 
gründet. Der Begriff des Rechts bezieht sich aber auch auf den Gesetz- 
geber, der mit einem Gesetz nicht einseitig die ihm Unterworfenen bindet, 
sondern auch sich selbst, indem er definiert, unter welcher Bedingung 
diese als frei von Schuld beurteilt werden müssen und sicher vor Strafe 
sein können. Wie kann der Mensch aber keine Freiheit Gott gegenüber 
haben und doch für sein Leben verantwortlich gemacht werden? Wie kann 
radikaler Gehorsam von ihm gefordert sein, wenn er nicht frei ist, ihn zu 
leisten? Wenn Leben oder Tod, Heil oder Unheil für den Menschen aus 
Gehorsam oder Ungehorsam gegen Gottes Anspruch erwachsen und Gott 
dies nicht nach bloßer Willkür, sondern nach der von ihm offenbarten 
Forderung entscheidet, dann wäre solche Offenbarung doch für den Men- 
schen ganz sinnlos und notwendig gleichgültig, wenn Erfüllung oder 
Nichterfüllung jener Forderung ihm gar nicht zurechenbar sind, wenn 
sie nicht aus ihm selbst geleistet werden können. Die Freiheit des Men- 
schen als eines Rechtssubjektes Gott gegenüber kann nur als Vertrags- 
freiheit, etwa im Sinne des atl „Bundes“, bestritten werden. Aber B. neigt 
sehr dazu, Gottes Anspruch auf radikalen Gehorsam auf das Eigentum 
des Schöpfers an seinem Geschöpf zu begründen. Die Verfügung des 
Eigentümers über sein Eigentum ist nun freilich ein ganz anderes 
„Rechtsverhältnis“ — nämlich von seiten des Eigentums gar keins — als 
das des Gesetzgebers zum Untertan oder der Vertragspartner unterein- 
ander. Diese Verfügung kann nur eine mechanische sein, bei der für das 
Eigentumsobjekt „Heil“ oder „Unheil“ ganz schicksalhafte Gegeben - 
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heiten sind. Für ein solches Eigentumsobjekt gibt es aber keine Ethik, 
nicht einmal eine „eschatologische Ethik“. 

In Wahrheit geht es B. nur darum, die Bedingungslosigkeit der dem 
Menschen gestellten Forderung zu formulieren; und Rechtsverhältnis 
heißt für ihn: Anspruch aus erfüllter Bedingung, die nur als Bedingung 
erfüllt wurde. Wie aber ist Bedingungslosigkeit einer Forderung mög- 
lich, wenn die Erfüllung der Forderung zurechenbar, d.h. aus Freiheit, 
geschehen soll? Doch nur durch die Einsicht, daß die Forderung den 
Willen ohne Rücksicht auf Bedingungen, also unter jeder Bedingung, 
beansprucht. Irgendeine Erfahrung kann zu dieser Einsicht nichts bei- 
tragen, da sie immer nur Bedingtes liefern kann. Eine Forderung, die 
in historischer Erfahrung, welcher Gestalt auch immer, begegnet, kann 
ihre Unbedingtheit daher gar nicht an sich selbst erkennen lassen, son- 
dern bedarf der Einwilligung der Vernunft, um absolut zu gelten. Der 
Begriff Vernunft pflegt den Theologen, ähnlich wie der des Rechts, leicht 
zu verstimmen — zu Unrecht, denn es liegt im zweiten Falle ein ähnliches 
Mißverständnis vor wie im ersten. „Vernunft“ wird von vornherein in 
der Antithese: menschliche Vernunft — göttlicher Wille verstanden und 
der Anspruch des Menschen herausgehört, sich zur „letzten Instanz“ 
aufzuwerfen. Dagegen ist geltend zu machen: wenn die Vernunft etwas 
spezifisch Menschliches — also potentiell Widergöttliches — wäre, dann 
wäre der Mensch unfähig, irgendeinen Anspruch — und sei es den seines 
Gottes — als einen ihn absolut verpflichtenden zu erkennen und anzu- 
erkennen. Zu sagen: der Mensch ist vor einen absoluten Anspruch zu 
unbedingtem Gehorsam gestellt, bedeutet mit unausweichlicher Notwen- 
digkeit, ihm die Vernunft als das Organ des Absoluten, das ihm wie 
Gott in einem univoken Sinne eigen ist, zuzubilligen. 

Als „Begründer einer christlichen Theologie“ gilt B. erst Paulus (184). 
Der „Urgemeinde“ und der „hellenistischen Gemeinde“ wird noch keine 
Theologie, sondern nur eine präformierende Funktion zugeschrieben. 
Dem formalen Präparat des Kerygma korrespondiert dabei die „Rekon- 
struktion“ (55) der Urgemeinde, wobei der Theologe dem Historiker den 
Leitfaden geliefert haben dürfte. Voraussetzung für Paulus ist aber, daß 
das ihm überlieferte Kerygma bereits durch eine hellenistische Phase hin- 
durchgegangen ist, deren Bild wiederum nur durch „Rekonstruktion“ 
(65) zu gewinnen war°. Das Zusammentreffen des Kerygma mit der helle- 
nistischen Geistigkeit bereitet erst den Boden der Theologie; die „natür- 


® Es sei wenigstens darauf hingewiesen, daß an der „hellenistischen“ Prägung der 
Paulus vorliegenden Tradition begründete Zweifel geltend gemacht worden sind. 
Vgl. H. Langerbeck in: Gnomon XXI (1951) 8£. Für unsere Aufgabenstellung 
kann diese Frage beiseite gelassen werden. 
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liche Theologie der Stoa mit ihren Gottesbeweisen“ (67) geht in die neue 


‘ Synthese ebenso ein wie die „anthropologischen Begriffe der popular- 


philosophischen Tradition“ (72). Dennoch ist die Zuwendung des Paulus 


- "zu diesem hellenistischen Gemeindeglauben kein intellektueller Akt, auch 


keine Bußbekehrung, sondern „die gehorsame Beugung unter das im 
Kreuz Christi kundgewordene Gericht Gottes über alles menschliche 
Leisten und Rühmen“ (185). Damit hat Paulus den Appell Jesu genau 
„verstanden“, genauer als die synoptische Tradition. Hat erst der Ein- 
tritt des Kerygma in das hellenistische Medium dieses Verständnis mög- 
lich gemacht? Anders gewendet: bringt sich das Kerygma erst sub specie 
philosophiae zu voller Vernehmbarkeit? 


B. hat einen ganz bestimmten Begriff von der griechischen Veweia: er hebt an 
ihr heraus, daß sie „die dem Menschen begegnenden Phänomene und ihn selbst, 
dem sie begegnen, zum System eines in der Distanz wahrgenommenen x0owog 
objektiviert“ (187). Dagegen „erhebt“ das theologische Denken „nur die im Glau- 
ben als solchem enthaltene Erkenntnis zur Klarheit bewußten Wissens“ (187). Was 
bedeutet dieses Enthaltensein von Erkenntnis im Glauben? Und wie vollzieht sich 
der Akt des Erhebens dieser Erkenntnis zur Theologie? Welche Bedeutung einem 
philosophisch schon formulierten und formulierbaren Bewußtsein hier zukommen 
muß, läßt sich mit der Frage herausstellen: Wie anders erkennt man die Erkenntnis, 
die im Glauben „enthalten“ sein soll, als durch die Explikation der Fragen, auf die 
sie Antwort gibt? Eine Urzeugung von Erkenntnis durch den Glaubensakt, ein 
absolutes „Enthaltensein“ also, würde notwendig in sich selbst verschlossen bleiben 
und nie so etwas wie Theologie hervorbringen können. Für Leistung und historische 
Stellung des Paulus ist also das Medium einer von griechischer Tradition mit- 
geprägten Geistigkeit wesentlich; der Historiker B. stellt das ganz klar heraus, aber 
er ist hierin dem Theologen B. nicht so dienstbar wie sonst, denn dieser verlangt 
als „Form“ des Glaubensaktes die „Preisgabe des bisherigen Selbstverständnisses“ 
(185), die originäre Einheit von torıg und yvöoıs, die „als ein neues Sich-selbst- 
verstehen identisch“ sind (314). Wie B. diese Ursprungsidentität verstanden wissen 
will, geht aus der Exegese von Joh. 20,16 hervor. Maria Magdalena erkennt ange- 
sichts des offenen Grabes den ihr erscheinenden Auferstandenen nicht. „Jesus kann 
gegenwärtig sein, und doch erkennt ihn der Mensch nicht, bevor er von seiner An- 
rede getroffen ist.“ (J 551) Erst als Jesus sie beim Namen ruft, erkennt sie ihn; 
sie erkennt ihn, weil und indem sie sich selbst als erkannt erfährt, denn „die Nen- 
nung des Namens sagt dem Menschen, was er ist; und so erkannt zu werden, über- 
führt ihn der Begegnung mit dem Offenbarer“ (J 532). Dies ist das Schema der im 
Glauben „enthaltenen“ Erkenntnis; es enthält zugleich aber auch deren Kritik, denn 
der „Dialog“ zwischen Maria und dem Auferstandenen besteht nur aus Appell und 
Namen, er ist alogisch wie das Kerygma. Die nominalistische Aufhebung des Zu- 
sammenhanges zwischen Kerygma und Theologie, die schon angezeigt wurde, wird 
hier erneut faßbar in der Frage: wie kann der Glaube als das bloße Angerufensein, 
als Antwort auf die Faktizität eines begegnenden Daß jene Erkenntnis „enthalten“, 
die in der Theologie „erhoben“ wird? Wieder zeigt sich: die Formalisierung des 
im Glauben angenommenen Kerygma zum puren Appell, zur reinen Anstößigkeit, 
macht zwar diesen idealen Limes unangreifbar, aber sie macht ihn zugleich auch 


unvertretbar. 
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Das Wesentliche der Verkündigung Jesu war für B. die Ablösung des 
atl Rechtsverhältnisses zwischen dem Menschen und Gott. Wie steht dazu 
der zentrale — und so offenkundig der forensischen Terminologie zuge- 
hörige — Begriff der dixarooovn in der paulinischen Theologie? Auf den 
ersten Blick sieht es so aus, als sei die Ausschaltung des Rechtscharakters 
auch für Paulus entscheidend, da für ihn doch das Gesetz die Sünde her- 
vortreibt. Aber die dixatoodvm ist nicht die Beseitigung des Gesetzes, 
sondern die Vorausgewähr des Freispruches im Gericht. Der Wandel vom 
atl Gesetz zum ntl Glauben ist also nicht die Verkündung einer Änderung 
des göttlichen Willens (der damit nominalistisch verstanden werden 
müßte); Gott besteht unwandelbar darauf, daß das Gesetz erfüllt wird. 
Die paulinische dydrın ist der Inbegriff der wahren Gesetzeserfüllung 
(258). Diese Gesetzeserfüllung ist neu, erst durch die Freisprechung mög- 
lich geworden. Hatte Gott also ein Gesetz gegeben, das vorher niemand 
erfüllen konnte? B. interpretiert Paulus so, daß er sagen will: ein Gesetz, 
das niemand erfüllen sollte, und schließt daran wieder die Zurückführung 
des neuen Gehorsams auf das Schöpfereigentum am Menschen: „Der 
Mensch soll also deshalb nicht aus Gesetzeswerken ‚gerechtfertigt‘ wer- 
den, weil er nicht wähnen darf, aus eigener Kraft sein Heil beschaffen zu 
können; er kann ja sein Heil nur dann finden, wenn er sich in seiner Ab- 
hängigkeit von Gott, dem Schöpfer, versteht.“ (260) Konsequent ist „das 
Bemühen des Menschen, durch Erfüllung des Gesetzes sein Heil zu ge- 
winnen... im Grunde selber schon die Sünde“ (260). Diese Aussagen 
setzen einen sehr komplizierten Gottesbegriff voraus, der die Spekula- 
tionen spätmittelalterlicher Scholastiker über die göttliche Willkür noch 
in den Schatten stellt: Gott gibt dem Menschen ein Gesetz, das als Gesetz 
die Forderung der Erfüllung impliziert; zugleich ist es seine Absicht, daß 
er es nicht erfüllen soll. Ist das nicht ein Zusammenhang boshafter Will- 
kür, wenn überhaupt ein möglicher? 

An dieser Stelle wird es erforderlich, ganz allgemein die Prämissen 
herauszustellen, an die der Logoscharakter jeglicher Theologie gebunden 
ist, wenn sie von „Gesetz“ und „Gesetzeserfüllung“ spricht. Ein gött- 
liches Gesetz, dessen Nichterfüllung dem Menschen zugerechnet werden 
soll, muß erfüllbar, seine Erfüllung muß in dem Akt der Gesetzgebung 
gewollt sein. Die tatsächliche Nichterfüllung des Gesetzes darf nicht Gott 
zur Last gelegt werden können. Wenn Gott den Menschen als freies Wesen 
geschaffen hat, so hat er durch die Verleihung der Freiheit gerade auf 


jene Ansprüche verzichtet, die sich aus dem Eigentum des Schöpfers an 


seinem Geschöpf ergeben. Ohne diesen Eigentumsverzicht gibt es keinen 
Sinn, von der Erschaffung eines „freien“ Wesens zu sprechen. Ein Gesetz 
schließlich, dessen Gehorsamsanspruch einem freien Wesen entgegentritt, 
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- muß der einsichtigen Zustimmung dieses Wesens fähig sein. Aus diesen 
- Prämissen ergibt sich: Gott kann zwar das Heil,des Menschen trotz 


‚seiner Nichterfüllung des Gesetzes wollen, er kann es aber nicht durch 
“dessen Nichterfüllbarkeit wollen. Soll die paulinische Theologie versteh- 
bar werden, so darf ihre Auslegung nicht gegen dieses Prinzip verstoßen. 


Der Begriff des Gesetzes impliziert, daß in ihm die Bedingung als gegeben anzu- 
sehen ist, unter der Freiheit von Strafe gewährleistet wird. Im Falle des Menschen 
aber ist die Strafe als Folge der adamitischen Sünde schon eingetreten: der Tod ist 
in die Welt gekommen und in ihm eingeschlossen das Gericht. Der Bevorstand von 
Tod und Gericht fixiert die Möglichkeit des Menschen gegenüber der Forderung 
des Gesetzes: nun kann der Mensch das Gesetz nur noch als Bedingung seines Heils, 
also um sich gegenüber Tod und Gericht zu salvieren, ansehen, nicht aber es der 
Absolutheit der Forderung wegen „erfüllen“. Hier entspringt die Auffassung des 
Gesetzes als Vertrag, deren Wiederaufhebung noch nicht die Eliminierung des 
Rechtscharakters überhaupt bedeutet. Der Mensch sucht sein Dasein im Hinblick 
auf das Gericht zu legalisieren und kommt in dieser Sorge nicht zur Wahrnehmung 
des absoluten Anspruches, der diese Rücksicht nicht zuläßt. 

Die Schwierigkeiten der paulinischen Ursündenlehre müssen nach B. vor dem Hin- 
tergrund gnostischer Spekulation gesehen werden, die die Sünde zu einem kosmischen 
Ereignis macht, von dem das ganze All betroffen ist. Demgegenüber steht für Paulus 
fest: „die Sünde kam durch das Sündigen in die Welt“ (247). Das gnostische Moment 
bleibt in der Form der kosmischen Auswirkung, nicht aber des kosmischen Ur- 
sprungs. Mit Recht sieht B. in Röm. 5, 12 ff. primär eine Ätiologie des Todes; aber 
eo ipso ist sekundär eine Ätiologie der Sünde gegeben, weil der Bevorstand des 
Todes die menschliche Gesetzestreue im Kern vergiftet. B. deutet den Schluß von 
5,12 als individuelle Zurechnung der kosmischen Herrschaft des Todes: der Tod 
ist wesentlich Sündenstrafe, und wenn er in der Welt herrscht, so daß alle sterben 
müssen, dann eben deshalb, „weil alle sündigten“. Aber woher kommt die Bestimmt- 
heit dieser Behauptung? B. deutet hier so, daß er einen durch die adamitische Pri- 
märschuld gestörten Menschenkosmos ansetzt, in dem „die Sünde immer schon da 
ist“, weil der „Kampf aller gegen alle“ stets schon entbrannt ist, wenn der Einzelne 
in diesen Kosmos eintritt und in ihm existieren will (249). Die Menschenwelt in 
ihrem faktischen, dem Willen des Einzelnen entzogenen Bestand ist versucherisch 
(252 f.). B. sieht nicht, daß der Tod nicht nur Folge der Sünde, sondern auch die 
Sünde Folge des Todes ist: das unabdingbare Hereinstehen des Todes in das Leben 
ist der Stachel der Sorge, die eben jenen Kampf aller gegen alle entfesselt und immer 
schon ingang hält, und der Ursprung der Furcht, die die Reinheit der Gesetzes- 
erfüllung in Frage stellt, so daß man das £p’ö auch in seiner anderen möglichen Be- 
deutung, bezogen auf dvarog, verstehen muß: „der Tod..., unter dessen Herr- 


“ schaft alle sündigten“. Ist nicht deshalb 1. Kor. 15,26 eben der Tod als der Feind 


Gottes bezeichnet, der letzte Feind, der überwunden werden wird? Weil B. diesen 
Zusammenhang übersieht, nennt er die Aussage mythologisch (255), was doch schon 
im Hinblick auf 1. Kor. 15, 56, wo diese ganze Deutung klar fundiert ist, sich ver- 
bietet. 

Der Bevorstand des Todes und des in ihm eingeschlossenen Gerichts muß ent- 
kräftet werden, wenn das Gesetz nicht dem Buchstaben, sondern dem Geiste nach, 
d. h. in seinem absoluten Anspruch, wahrhaft „erfüllt“ werden soll. Das aber ist 
ein Gnadenakt, weil der Tod zu Recht in der Welt ist (der Gnadenbegriff setzt den 
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des Rechtes logisch voraus). Aber konnte Gott, um sich „gmädig“ zeigen zu können, 
zuvor wollen, daß das Gesetz nicht erfüllt werde? Diesen Widersinn läßt B. zu, 
wenn er sagt, es sei „der Sinn des Gesetzes letztlich der, den Menschen in den Tod 
zu führen und damit Gott als Gott erscheinen zu lassen“ (264). Richtig ist, daß dem 
Menschen seine Defizienz vor dem absoluten Anspruch des Gesetzes nach Paulus 
verborgen war und daß er daher glaubte, im Tun der Werke des Gesetzes das Gesetz 
zu erfüllen, sein Heil zu erleisten und dabei keiner Gnade zu bedürfen. Es bedurfte 
immer wieder der prophetischen Aufdeckung dieser Situation, zuletzt durch Jesus. 
Aber die neue Gnade Gottes liegt darin, daß er dem Menschen das „Leben“, d. h. 
die Freiheit gegenüber dem Tod, und die „Rechtfertigung“, d. h. die Freiheit 
gegenüber dem Gericht, schenkt und ihm so die Freiheit der dydm, der Erfüllung 
des Gesetzes in seinem absoluten Anspruch, gewährt. Der Glaube, in dem Leben und 
Rechtfertigung zugesagt und zugeeignet werden, ist diese Freiheit. Die ÖLRaLoodvn 
kann also gar keine ethische, sondern nur eine forensische Qualität sein, wie B. 
klar ausspricht (268); gerade als solche impliziert sie wiederum das „Rechtsverhält- 
nis“, das B. exstirpieren wollte. Aber der zugesicherte Freispruch ist nicht die Ent- 
pflichtung vom Gesetz, von ethischer Qualifikation, sondern die dixaroodvn ist erst 
die Voraussetzung des dyıaouög. Die neue Freiheit ist nicht das Ende des Gesetzes, 
sondern der Anfang seiner Erfüllung. Es ist eindrucksvoll, wie B. den alten Streit 
um das Wesen der Rechtfertigung von hier aus amputiert (275). 


Wie kann aber B. aus diesem Zusammenhang heraus von der göttlichen 
Gnade sagen, daß sie dem Menschen begegnet „nicht als Bejahung seines 
Strebens und als Stütze seiner Kraft, sondern als die entscheidende Frage, 
ob er sich ganz dem Wirken Gottes preisgeben will“ (280)? Daß B. hier 
vom Wirken Gottes — doch anstelle des Menschen — spricht, nachdem er 
den forensischen Spruchcharakter der dıxawoovvn selbst herausgearbeitet 
hat, ist nicht verständlich. Der Mensch wird doch gerade erst in Pflicht ge- 
nommen, indem er vom Gesetz als Bedingung seines Freispruches entbun- 
den wird, um es bedingungslos erfüllen zu können. Aber weshalb setzt 
der Empfang der Gnade „das völlige Zunichtewerden des Menschen vor- 
aus“ (279)? Zwar muß die x@öxnorszerstört werden, aber doch nur, weil 
sie eine falsche Würde des Menschen prätendiert, die sich aus der phari- 
säischen Ferkerfüllung herleitet, und der Mensch sich dadurch die gesollte 
Geisterfüllung verborgen hält. So wichtig es war, den forensischen Cha- 
rakter der öixarooövn zu betonen und dadurch die Absurdität einer „ge- 
schenkten“ sittlichen Qualität zu vermeiden, so bedenklich ist es, damit 
das Problem der sittlichen Qualität überhaupt für nichtig zu erklären, 
um dem „Wirken Gottes“ das Feld einzuräumen. Von Gottes xdoıc radikal 
abhängig sein kann nur die Freiheit zur Erfüllung des Gesetzes, die mit 
der ötxarooövn geschenkt ist, nicht aber diese Erfüllung selbst, zu der der 
Mensch gerade durch die neue Freiheit verpflichtet wird. Zuvorkommend 
ist der Freispruch, aber der rechte Gebrauch der Freiheit fällt damit dem 
Menschen erst recht zu. Was bedeutet es sonst, daß Gott der Richter 
bleibt (2. Kor. 5, 10) und die doyh ®eoö nicht einfach schon entschärft 
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ist (Röm. 5, 5)? Warum sonst könnte Paulus mahnen, sich zu hüten, nicht 
“aus der Gnade zu fallen (Gal. 5, 4)? 


 B. liebt das von Heidegger herkommende Begriffspaar Eigentlichkeit — Uneigent- 
“lichkeit. Was es dort, in „Sein und Zeit“, bedeutete, ist klar: das Sich-zueigen-sein 
der frei sich verwirklichenden Existenz im Gegensatz zur Hörigkeit unter dem Man, 
unter jeder Art von Übermacht. Kein Zweifel, daß sich mit diesem Gegensatz auch 
ein Zugang zur paulinischen Öixatoodvn formulieren ließe. Für B. wird aber Eigent- 
lichkeit gerade das Gegenteil des Sich-selbst-zueigen-seins: „Mit der Alternative: 
Ergreifen oder Verfehlen des eigentlichen Seins ist also gleichbedeutend die Alter- 
native: Anerkennung Gottes als des Schöpfers oder seine Verleugnung.“ (228) Was 
kann hier anderes gemeint sein als die Verkehrung des Eigentumsmomentes der 
. „Eigentlichkeit“ in den Sinn: Anerkennung des göttlichen Eigentums am Menschen ? 
Entsprechend ist das Leben in der odo& das Vorenthalten des göttlichen Eigentums 
und so ein „uneigentliches Leben“ (252), und zu dieser Uneigentlichkeit gehört auch 
die Moralität des Menschen als illegitimes Sich-zueigen-sein (235). Richtig wird 
dagegen gesagt, die Personifikation der Mächte, denen die odo£ verfallen ist, solle 
zum Ausdruck bringen, „daß der Mensch sein Subjekt-sein an sie verloren habe“ 
und „daß der Mensch sein eigentliches Selbst selbst vernichtet“ (241). Aber: ist 
dieser Subjektsverlust nur deshalb böse, weil der Eigentumsanspruch dieser Mächte 
illegitim ist? Ist die Beschreibung des Glaubensaktes bei B. etwas anderes als die 
eines Subjektverlustes, nur mit dem Unterschied, daß Gott als der Schöpfer legitime 
Eigentumsansprüche an dieses Subjekt hat? Der Mensch steht inmitten zweier sich 
in ihm begegnender Eigentumsforderungen; aber diese Mittelstellung ist nur eine 
" ideale, denn er hat sich immer schon in ein Eigentumsverhältnis gestellt. Er kann 
nicht erst prüfen, wessen Ansprüche legitim sind, ja er darf dies gegenüber dem 
Anspruch Gottes gar nicht, wie B. immer wieder feststellt; die Erkenntnis, die zu 
solcher Prüfung vorausgesetzt wäre, folgt erst der Anerkenntnis des Anspruches. 
Von diesen Prämissen her gibt es überhaupt kein Vorher zu dem Stand, in dem sich 
der Mensch befindet: wer im Glauben ist, ist es genau so grundlos und unbefragbar 
wie der, der im Unglauben ist. Wenn die Erkenntnis erst der Anerkenntnis folgt, 
dann ist die Freiheit, die die Anerkenntnis vollziehen soll, bloße Indifferenz, ihr 
Entscheid zufällige Willkür, was gleichbedeutend ist mit Determination. Wenn dies 
der aus dem paulinischen Glaubensbegriff konsequent sich ergebende Freiheits- 
begriff sein sollte, dann ist auch die paulinische Prädestination in ihrer deterministi- 
schen Auffassung konsequent, und alle Versuche B.s, die „prädestinatianische“ 
Rede zu existenzialisieren, müssen vergeblich sein. Die Prädestination bedeutet die 
unausbleibliche Konsequenz dessen, daß die theologischen Aussagen über das Sein 
in der orig, in der eben dargelegten Interpretation B.s, zugleich als Aussagen 
darüber genommen werden, wie es zu diesem Sein kommt. 

Das wird deutlich an B.s Feststellung eines doppelten Begriffs vom Glauben bei 
Paulus: 1. eines Glaubens, „der in der Willigkeit besteht, die berichteten Tatsachen 
von der Menschwerdung und Kreuzigung des präexistenten Gottessohnes und seine 
Auferstehung von den Toten für wahr zu halten und in ihnen einen Erweis der 
Gnade Gottes zu sehen“; 2. eines Glaubens, „der als Hingabe an die Gnade Gottes 
eine radikale Umkehr des bisherigen Selbstverständnisses des Menschen bedeutet, 
die radikale Preisgabe der xadynoıs “ (295 £). Kürzer gesagt: es werden Erkenntnis- 
glauben und Anerkenntnisglauben unterschieden. Die Einheit des Glaubensbegriffes 
kann nur dadurch gewahrt werden, daß das Fürwahrhalten aus dem Gehorsamsent- 
scheid und mit ihm aktualisiert wird. Dagegen spaltet das bloße Führwahrhalten 
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bestimmter Fakten, sofern es als Grund für den Gehorsamsentscheid beansprucht 
werden soll, den Glaubensbegriff (296-501). Gegen diese Konzeption des Glaubens 
als Einheit von Gehorsam und Fürwahrhalten in der angezeigten Fundierung kann 
man die entscheidende Einrede in der Frage formulieren: Kann ein Fürwahrhalten 

je ein Akt des Gehorsams sein? Vergessen wir nicht: in dieser Konzeption ist die 
_ „Entmythologisierung“ verwurzelt, die nichts anderes bedeutet als die Eliminie- 
rung alles dessen, was nur das Fürwahrhalten, nicht aber die Existenz als solche 
beansprucht. 


Der paulinische Glaubensbegriff ist also der einer Beugung unter den „Ruf zur 
Preisgabe des bisherigen Selbstverständnisses“ und eines erst darin möglichen Für- 
wahrhaltens. Das eschatologische Moment dieses Glaubensbegriffes liegt darin, daß 
der Mensch vor ein Ende gestellt wird: seine Welt „geht unter“. Das Christus- 
ereignis verbürgt ihm, daß das nicht nur Tod, sondern auch Auferstehung bedeutet, 
so daß „Tod und Auferstehung Christi im Wort der Verkündigung zur Möglichkeit 
der Existenz werden“ (297). Aber man muß dieses Wort „hören“, und man hört erst 
im Gehorsam! So geht auch an Christus nicht die Erfassung seiner „göttlichen 
Qualität“ voraus, „damit daraufhin an die Bedeutung des Kreuzes geglaubt werde“ 
(298), sondern umgekehrt: die existentielle Bedeutung des Kreuzes als oxdvöako» 
zeigt den, der da gekreuzigt wird, als den präexistenten Christus, und nur dadurch 
bekommen solche „Mythologeme“ ihren „anredenden Charakter“ (299). Der formale 
Grundzug des Glaubens bei B. ist, daß er den Menschen und seine Welt „umwirft“. 
Aber weshalb muß meine Welt untergehen? Weshalb muß mein Selbstverständnis 
„gekreuzigt“ werden? B. läßt Paulus nicht einfach sagen: weil sie böse sind. Viel- 
mehr sind sie „böse“ erst deshalb und dadurch, weil ich an ihnen festhalte, auf ihnen 
bestehe. Das ist ein Zirkel. (Man muß darauf gefaßt sein, daß diese Feststellung 
nicht nur belächelt, sondern freudig begrüßt wird, seitdem das Paradoxe und Ab- 
surde der Theologie liebste Kinder sind. Ist jede Berufung auf Logik schon 
xadxnoıg?) 


Das Modell der xaögnoıs ist die Unverbindlichkeit der d#ewota, wie 
sie B. seinem Gegenbild griechischer Geistigkeit zuschreibt. Den sich 
offenbarenden Gott auf seine Legitimation hin verhören zu wollen, heißt, 
sich dem Hören entziehen. Daß „Gott niemand je gesehen hat“ (Joh. 1, 
18), bedeutet nicht, daß „Gott ein Seiendes von solcher Art ist, das den 
Sinnen unzugänglich ist, dagegen dem voög faßbar“ (J 54), sondern „die 
Unmöglichkeit eines Gottesgedankens ..., kraft dessen Gott als Objekt 
menschlichen oder übermenschlichen Erkennens gedacht werden könnte. 
Gott ist nicht mehr Gott, wenn er als Objekt gedacht wird.“ (J 55) Und 
richtig folgert B. kommentierend, daß „Gottes Unverfügbarkeit für den 
Menschen ... in Einem die Unverfügbarkeit des Menschen über sich 
selbst“ bedeutet, so daß das „Verlangen, Gott zum Objekt zu machen, das 
Grundmißverständnis des Menschen von sich selbst“ einschließt, „als ob 
er zu solchem Unternehmen je frei, von Gott entlassen wäre“ (J 55). Das 
Glauben aber besteht gerade darin und in nichts anderem, als in diese 
Unverfügbarkeit Gottes und seiner selbst einzuwilligen. Die Erhellung, 
die von hier B.s Auffassung der paulinischen zaöxnoıg zuteil wird, ist klar. 
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Aber bedeutet die Abweisung einer theoretischen Legitimation den Aus- 
‚schluß überhaupt jeder Vergewisserung? Man darf hier nicht ausweichen, 
denn das würde die endgültige Entzweiung von Glauben und Freiheit 
zur Folge haben. B. ist mit diesem Problem nicht fertig geworden, wie der 
logisch unbefriedigende Satz verrät: „Die etwaige Rückfrage nach der 
Berechtigung des Anspruches der Verkündigung ist schon ihre Ableh- 
nung; sie muß verwandelt werden in die Frage, die der Fragende an sich 
selbst zu richten hat, ob er die Herrschaft Christi anerkennen will, die sei- 
nem Selbstverständnis die Entscheidungsfrage stellt.“ (301) Die Frage 
soll in der Frage ihren Grund finden, oder genauer: sie soll keinen Grund 
finden — das ist der vollendete Nominalismus. B. hat, obwohl er es be- 
sitzen muß, von einem Kantverständnis wenig (hier: gar keinen) Ge- 
brauch gemacht; sonst hätte ihm die Identifizierung der xaöxnoıs mit der 
theoretischen Vernunft doch noch den Boden der praktischen Vernunft 
gelassen, um die Austragung des Problems dort zu versuchen. Weshalb 
muß ich mich erst einer Herrschaft unterwerfen, ehe ich mich selbst in 
dem, was ich entscheiden soll, verstehe — und nicht umgekehrt? Sagt 
Paulus den Glaubenden, daß sie ein „unconditional surrender“ unter 
eine bloße Herausforderung vollzogen haben? Oder spricht er ihnen 
nicht unausgesetzt von dem Grund ihres Glaubens, nämlich der ihnen 
” dargebotenen Möglichkeit, in der dixatoodvn das Gesetz zu erfüllen? 
Die &Aevdeola, die sie anbietet, ist der Ausweis der Verkündigung, der 
Grund des eschatologischen Anspruches, das Sein unter der Herrschaft des 
Todes preiszugeben. Der Indikativ der Freiheit begründet allein den 
Imperativ des Gehorsams; mit der „paulinischen Paradoxie“ einer „Dia- 
lektik zwischen Imperativ und Indikativ (512 f.) wird ein Zusammen- 
hang geheimnisvoll gemacht, der Geheimnis nicht verträgt. 

Es ist zu bedauern, daß B. „Paradoxie“ und „Dialektik“ in seinen 
Dienst nimmt. Diese Begriffe sind unentrinnbar vorgeprägt gerade durch 
die theologischen Positionen der Gegenwart, die B. radikal entgegen- 
stehen; in ihnen soll sich die Ohnmacht und Nichtigkeit des menschlichen 
Denkens vor dem Wort Gottes anzeigen. Hinter der theologischen For- 
cierung dieser Nichtigkeit steht eine ganz elementare Vorstellung. (Es 

gibt auf allen Gebieten des Denkens solche Vorstellungen, die so selbstver- 
ständlich zu sein scheinen, daß ihre Gültigkeit fraglos hingenommen 
wird.) Hier ist es die Vorstellung, die Göttlichkeit Gottes ginge sozusagen 
„auf Kosten“ des Menschen und nur über der Prostration des Mensch- 
lichen könne sich die Souveränität des Göttlichen wahrhaft erheben. Nun, 
fast möchte man sagen, das sei Geschmackssache; aber der proskynetische 
Nichtungseifer hat doch seine Grenze dort, wo die Theologie sich selbst 
aus den Angeln hebt, indem sie ihr Thema zu einem gleichgültigen 
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nivelliert: ein Gott, der nicht mehr will, daß wır wollen, sondern nur 


mit uns etwas will, läßt jede Art des Verhaltens zu ihm jeder anderen 
gleich werden. 
Diese Überlegung bezieht sich auch auf den Begriff der „Transzendenz“. B. sagt 


gelegentlich des paulinischen Gewissensbegriffes: „Das Urteil der ovvelönoıg ist 


schlechthin gültig, sofern sich in ihm der Gehorsam gegen die transzendente Macht 
vollzieht, und deshalb hat der Mensch gerade in der ovvelönoıg seine &Asvdsoia.“ 
(215) (Die Berufung auf 1. Kor. 10, 29 erscheint mir für diese Aussage ganz ver- 
fehlt.) Aber was ist gesagt? Die Gültigkeit des Gewissens begründet nicht den Ge- 
horsam, sondern der Gehorsam die Gültigkeit des Gewissens, und dadurch habe der 
Mensch seine Freiheit. Ganz abgesehen davon, ob das paulinisch ist — es ist 
schlechthin unverständlich. Schon die Konfrontierung von Gewissen und „Macht“ 
mit dem Ergebnis der Freiheit läßt bezweifeln, ob hier überhaupt noch etwas 
ausgesagt wird. Und: heißt diese Macht deshalb „transzendent“, weil sie mir als 
das ganz und gar Fremde und Andere begegnet, dessen Anspruch ich mich nicht 
versagen kann? Dann ist Freiheit unmöglich. Was kann aber „Transzendenz“ sinn- 
voll bedeuten? Das dem Menschlichen gegenüber Transzendente muß nicht das dem 
Menschen Fremde und Unbekannte sein; Gottes Heiligkeit ist dem endlichen Wesen 
transzendent, aber gerade sie ist dem Menschen doch nicht das stupend Fremde 
und Unfaßbare, sondern ist ihm in der Idee des sittlichen Anspruches, der ihm ge- 
stellt ist, miterschlossen. Was ihm als Wort und Gebot des Heiligen begegnet, hat 
seine Autorität gerade aus dieser Erschlossenheit. Richtig ist daher: „Die onto- 
logische Möglichkeit, gut oder böse zu sein, ist zugleich die ontische Möglichkeit, 
ein Gottesverhältnis zu haben ...“ (225) (obwohl eine Kautel hinsichtlich des 
„oder böse“ sicher am Platze wäre). Aber gleich darauf heißt es dann (und darin 
bestätigt sich das Mißtrauen): „Die ontologische Möglichkeit, gut oder böse zu sein, 
ist ontisch die Wahl, den Schöpfer anzuerkennen und ihm zu gehorchen, oder den 
Gehorsam zu verweigern.“ (223) 

Die Gewissensproblematik erfährt noch einmal eine prägnante Formulierung im 
Zusammenhang mit Röm. 2, 14: „Natürlich [!] versteht Paulus unter dem Gewissen 
der Heiden nicht die ‚praktische Vernunft‘, die ein rationales Sittengesetz aus sich 
entwirft [!], sondern er meint, daß die Heiden das ihnen im konkreten Fall begeg- 
nende Gebot Gottes hören können.“ (257) Was ist hier nun eigentlich „natürlich“? 
Daß B. der „praktischen Vernunft“ einen Zug renaissancehafter Hybris („aus sich 
entwirft“!) beimengt, damit Paulus sie nicht meinen kann? 


Im Evangelium des Johannes spielen die synoptische BaoıAeia Peod und 
der paulinische Gegensatz von vöwog und dixaroodvn keine Rolle. Doch ist 
die Differenz in der Terminologie kein Index für die in der Sache; es 
besteht eine „tiefe sachliche Verwandtschaft zwischen Johannes und Pau- 
lus“ (356). Worin liegt sie? Gemeinsam ist beiden als das eigentliche 
„Heilsgut“ die Entmachtung von Tod und Gericht, wobei der Akzent 
in der paulinischen dtxatoodvn mehr auf dem Gericht, in der johanneischen 
(or mehr auf dem Tod liegt. Für beide ist im Glauben die Präsenz dieses 
Heilsgutes gegeben. 


Ein Durchblick durch das „Programm“ des Evangeliums, den Prolog 1, 1-18, 
zeigt, wie diese Gemeinsamkeit nicht zuletzt auch in der Identität des Exegeten 


= 2; 
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begründet ist. Zu 1,1—2: „Ein paradoxer Sachverhalt soll Ausdruck finden, der mit 
‚ dem Offenbarungsgedanken gegebene und im Folgenden entwickelte Sachverhalt 
nämlich, daß im Offenbarer wirklich Gott begegnet, und daß Gott doch nicht direkt, 


sondern mur im Offenbarer begegnet.“ (J 17) „Der Gottesgedanke ist also von vorn- 


herein durch den Offenbarungsgedanken bestimmt. Von Gott reden, heißt: von 


seiner Offenbarung reden; und von seiner Offenbarung reden, heißt: von Gott 
reden.“ (J 18) Zu 1,4: daß das Heilsgut des „Lebens“ als „Licht“ erscheint, bedeutet, 
daß der Offenbarer „dem Menschen dasjenige Verständnis seiner selbst schenkt, in 
dem er das ‚Leben? hat“ (J 25). Und welches Verständnis ist dies? „Das für den 
Menschen entscheidende Verständnis seiner selbst wäre also das Wissen um seine 
Geschöpflichkeit ...“ (l. c.) Konsequent zu 1,5: „Der Mensch lernt sich also in 
der Heilsoffenbarung nicht anders verstehen, als er sich in der Schöpfungsoffen- 
barung immer schon hätte verstehen sollen.“ (J 27) Zu 1,10: „Kraft und Anspruch 
des geschichtlichen Offenbarers beruhen also darauf, daß er der Logos, der Schöp- 
fer, ist. Denn wenn echtes Selbstverständnis des Menschen darin besteht, sich aus 
seinem Ursprung her zu verstehen, so kann ja die Erhellung des Daseins nur aus 
seinem Ursprung, von seinem Schöpfer her erfolgen.“ (J 35) Zu 1,11: „Die Zdtoı 
sind ‚die Seinen’, die ihm als Schöpfer gehören ...“ (J 54 Anm. 7) „Durch die 
Heilsoffenbarung sind die idtoı gefragt, ob sie sich als die ihrem Schöpfer Zuge- 
hörigen wissen wollen.“ (J 35) Wie macht der Schöpfer von seinem Eigentumsrecht 
Gebrauch? Zu 1,14: „Das Ereignis der Offenbarung ist Frage, ist Ärgernis. Nichts 
anderes sagt das ö Aöyog 0a08 £ye&vero.“ (J 39) Als oxdvöaiov bietet die Offen- 
barung keine „Lehre“, sondern Herausforderung. „So fehlt denn auch der joh. 
Darstellung des fleischgewordenen Offenbarers jede Anschaulichkeit; die Begeg- 
nung mit ihm ist nur Frage und nicht Überredung.“ (J 435) Die Forderung, „daß 
sich die Offenbarung doch irgendwie ausweisen müsse“, ist gerade das große Miß- 
verständnis, das sich der Offenbarung verschließt (J 40). Die Frage geht also auf Ja 
oder Nein zum Offenbarer; zugleich aber schließt sie aus, daß es einen Grund für 
die Entscheidung zwischen Ja und Nein geben könne, weil darin das oxdvöaAov 
ausgeschlagen würde. Die Konsequenz dieser Auffassung der Entscheidung aus 
purer Indifferenz wird wieder nur sein können, daß dort, wo der Grund fehlt, die 
Kausalität Platz greift. 


Der innere Zusammenhang zwischen dem Entscheidungspositivismus 


. und der Prädestination wird ganz besonders durchsichtig an der Inter- 


pretation von Joh. 6, 44. Der Satz vom £/xeıv des Vaters steht inmitten 


- der großen £y0 siuı -Rede, deren Sinn es ist, Anstoß zu sein. Dieser An- 


stoß formuliert sich im Widerspruch der Juden, die die „Welt“ repräsen- 
tieren: „Wie kann ein gewöhnlicher Mensch behaupten, der Offenbarer 


‚zu sein!“ Nun ist aber der Anstoß des Sichbekundens des Göttlichen im 


LE 


Menschlichen — und nicht etwa ein Was, das da erschiene — der Index 
dafür, daß Offenbarung geschieht: „Gerade diese Absurdität [!] bekundet 
das Offenbarungsgeschehen; und Voraussetzung für sein Verständnis ist, 


_ daß der Mensch die Sicherheit fahren läßt, mit der er meint, Gött- 
_ liches und Menschliches als objektiv konstatierbare Phänomene beurtei- 
len zu können.“ (J 171) Die Formulierung — „objektiv“, „konstatieren“, 
: „Phänomen“ — ist schon so gewählt, daß die Hybris des Anspruches, da 
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urteilen zu wollen, klar zutage liegt; die Assoziation, die mit dem Wort 
„Urteil“ verbunden ist, daß nämlich Gott hier als vor das Tribunal der 
„Vernunft“ zitiert vorgestellt wird, verschärft die Tendenz der Formu- 
lierung. Ob „objektiv konstatierbare Phänomene“ die einzige Art von 
- ‚Grund“, von Fundament des Urteilens abgeben, wird nicht erwogen; 
erst wenn das geklärt wäre, ergäbe sich aber eine echte Alternative zwi- 
schen grundloser Entscheidung und begründetem Urteil. Der Entschei- 
dungspositivismus verhindert jeden Versuch, die „prädestinatianische“ 
Formel vom &xsıv des Vaters anders als deterministisch zu verstehen; B.s 
exegetische Aussage ist denn auch unvollziehbar: jenes Ziehen sei keine 
Determination, „es geschieht vielmehr darin, daß der Mensch in der 
Preisgabe des eigenen Urteils auf den Vater ‚hört‘ und ‚lernt‘, daß er 
Gott zu sich reden läßt. Nicht hinter der Glaubensentscheidung des Men- 
schen, sondern in ihr vollzieht sich das ‚Ziehen‘ des Vaters.“ (J 172) 


Der aufgezeigte Zusammenhang bestätigt sich nochmals an der Exegese des von 
B. zu 12, 20-33 und 8, 50-40 versetzten Stückes 6, 60—71. Hier heißt es zu 6, 63: 
„Was odo& und was swvedug ist, das sieht nur der sich entscheidende Glaube; es ist 
nicht durch glaubenslose Überlegung zu finden, die an verfügbaren Kriterien mißt.“ 
(J 542) („Verfügbarkeit“ ist ein weiteres jener von B. aus der zeitgenössischen 
Theologie angenommenen Prädikate, mit denen die Hybris des Denkens und Ur- 
teilens „über“ markiert wird, wobei, im modischen Vertrauen auf die Hintergrün- 
digkeit der Sprache, das „über“ den vollen Widerstreit gegen die göttliche Souveräni- 
tät geradezu figürlich sichtbar werden läßt.) Und dann zeigt sich der unmittelbare 
Folgezusammenhang von Voluntarismus und Determinismus: „V.60—65 machen also 
das Ärgernis Jesu und seines Wortes endgültig deutlich, um die Glaubensforderung 
in ihrer Absurdität erscheinen zu lassen.“ (1. c.) „V. 64-71 zeigen, daß solche For- 
derung die Scheidung zur Folge hat: es trennen sich Glaube und Unglaube.“ (1. c.) 
Und nun zu 6,65: „In der Preisgabe der eigenen Sicherheit vollzieht sich das 
Glauben, das der Mensch deshalb nie als ein Werk seines eigenen zweckvollen . 
Tuns zuwege bringen kann, sondern das er nur als ein von Gott gewirktes erfährt.“ 
(J 342 f) Wenn freilich die Disjunktion so falsch angesetzt ist, daß menschliches 
Tun wesentlich durch seine Zweckhaftigkeit charakterisiert erscheint, dann kann 
das Glauben als ein nicht-zweckhaftes Tun nur göttliche Wirkung im Menschen 
sein. Dann aber wird auch nur die eine Unfreiheit durch eine andere ersetzt: anstelle 
der Kausalität der Zwecke tritt die Kausalität der Prädestination. 


Nun ist allerdings die Frage, ob Johannes nicht von etwas ganz ande- 
rem spricht als die Exegese. Die eschatologische Situation der Urgemeinde 
ist bei Jhs in einer ganz eigenen Weise „aufgehoben“: wenn für Pls das 
Gericht zwar noch bevorstand, der Freispruch aber bereits ergangen war, 
so ist für Jhs das Gericht selbst schon geschehen. Der Mensch „hat“ sein 
Urteil schon: im Glauben zum Heil, im Unglauben zur Verwerfung. Weil 
der Glaubende sein Heilsgut, die or, schon besitzt, spielt die Frage des 
Heilsweges keine Rolle mehr. Die Frage nach dem Vorher, nach dem 
Maßstab des Gerichtes, ist „überholt“ ; zu glauben oder nicht zu glauben 
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ist nicht eine Möglichkeit, die dem Menschen noch bevorsteht. Das Ent- 
weder-Oder ist ein solches seines Sich-vorfindens. Der Dualismus ist kein 
absoluter, er entsteht erst durch das Gericht. Die Rede, die von dieser 
bestehenden xolotrs spricht, erlaubt keine Schlüsse darauf, wie der Mensch 
auf die Seite des Glaubens oder Unglaubens gekommen ist. Von Schet- 
dung, nicht von Entscheidung ist die Rede. Die Provokation, die in der 
"Fleischwerdung des Logos liegt, geht nicht auf Glauben oder Unglauben 
als Bedingungen des Gerichtsurteils, sondern sie läßt Glauben oder Un- 
glauben zutage treten als dieses Urteil selbst. Das Kommen des gäg 
in die Welt bedeutet zwar die „Erhelltheit des Daseins, in der es sich 
selbst versteht“, aber eben nicht, wie B. amplifiziert, „als Geschöpf“ 
(364), sondern als im Gericht schon zu Leben oder Tod gekommenes Da- 
sein (wobei das „oder Tod“ dem Verstehen natürlich verschlossen bleibt). 
In diesem Gericht sind Akt und Urteil identisch. Jhs spricht gar nicht 
davon, wie der Mensch vor der Alternative Licht-Finsternis steht, sondern 
davon, daß er sie immer schon hinter sich hat. Die „prädestinatianischen“ 
Wendungen beziehen sich dann gar nicht auf eine Entscheidung, sondern 
auf das Vollzogensein des Gerichtes. Die &4svdeola in 8, 52 und 8, 56 ist 
der im Glauben gleichsam zugestellte Freispruch selbst, nicht, wie bei 
Pls, die durch den Freispruch möglich gewordene Freiheit zur Erfüllung 
des Gesetzes. Nur so erklärt sich, daß bei Ihs gar kein Gesetz mehr zu er- 
füllen ist. Welche Schwierigkeiten B. die &4svdeola bereitet, zeigt der 
Satz zu 8, 54: „Wie sein Kommen als eschatologisches Ereignis der Welt 
ein Ende macht, so ist die Freiheit, die er verheißt, die eschatologische 
Gabe, also die Freiheit von der Welt und d.h. zugleich die Freiheit von 
der Vergangenheit und damit die Freiheit des Menschen von sich selbst.“ 
(J 336) 

Der Versuch der Existentialisierung der ntl Theologie, der an Paulus, 
trotz aller Einwendungen, fruchtbar sein konnte, scheitert am Johannes- 
evangelium. B. assimiliert Jhs an Pls heran, ja, sein Entscheidungsposi- 
tivismus scheint bei Jhs noch mehr Rückhalt zu finden. Aber Pls spricht 
von einer ganz anderen Situation als Ihs, ja man könnte das joh Schon- 
eingetretensein des Gerichts geradezu als eine mißverstehende Über- 
spitzung der paul dixatooövn ansehen, die doch nur den Freispruch voraus- 
gewährt, nicht aber das Gericht schon eingetreten sein läßt. Der kardi- 
nale Unterschied ist: die Freiheit vor dem Gericht impliziert den An- 
spruch des Gesetzes, die „Freiheit“ nach dem Gericht ist ein definitiver 
Status. Entsprechend ist das „prädestinatianische“ Moment bei Jhs viel 
homogener als bei Pls, und es wäre zu fragen, ob es bei diesem wirklich 
so autochthon ist, wie B. es erscheinen läßt. Die Differenz von Elevdeoia 
wird von B. nivelliert, indem er sie zum bloßen Kontrastbegriff so hybri- 
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der Haltungen wie „zwecksetzender Selbstbestimmung“ und innerwelt- 


licher „Selbstbehauptung“ macht, in denen das Sein nicht in Frage ge- 
stellt ist, „so daß der Mensch, indem er dieses oder jenes wählt, dabei 
derselbe bleibt“ (370). Durch diese Konfrontierung mit einem fehlbe- 
stimmten Freiheitsbegriff ist freilich der Sinn der Prädestination allzu 
billig zu „retten“ — wozu doch immer noch dieser Satz nötig ist: „Indem 


er sich im [!] Glauben oder Unglauben entscheidet, wählt er entweder sein 


eigentliches [siehe oben!] Sein oder er legt sich auf sein nichtiges Sein 
fest.“ (370) Das „im“ verschleiert geschickt, daß die Entscheidung schon 
vor dem Sich-entscheiden gefallen ist; es wird nur noch festgestellt, was 
sich daraus ergibt. Das kommt auch in folgender Formel klar heraus: 
„Der Mensch kann nicht anders handeln, als er ist, aber im Ruf des 
Offenbarers eröffnet sich ihm die Möglichkeit, anders zu sein. Er kann 
sein Woher, seinen Ursprung, sein Wesen vertauschen, er kann ‚wieder- 
geboren‘ werden.“ (572) Aber was heißt hier: er „kann“, da dies doch 
nicht seine Möglichkeit ist? 

In all diesem zeigt sich, daß mit dem Entscheidungsbegriff B.s bei Jhs 
kein widerspruchsfreies Verständnis möglich ist. Jhs redet nur von dem, 
was schon geschehen ist, nicht von noch aufgegebener Entscheidung. Was 
das „existentiell“, was es für die Aneignung bedeutet, ist eine ganz an- 
dere Frage. Für B. müßte es bedeuten, daß Jhs ganz der „Entmythologi- 
sierung“ verfällt. Jhs spricht von dem schon geschehenen Gericht als von 
etwas für den Glaubenden — dem sich in seinem Glauben der Freispruch 
bezeugt — Beglückendem; für ihn ist es heilvoll, daß „ihm in der Begeg- 
nung mit dem Öffenbarer die eigene Existenz aufgedeckt wird“ (389). 
Aber für den Nichtglaubenden ist überhaupt nichts geschehen, für ihn ist 
das alles ein xovnzov (592), das aber heißt: es gibt das Nichtglauben nicht 
als ein Noch-nicht-glauben. Für die Nichtglaubenden ist das Glauben 
keine Möglichkeit: es gibt wesenhaft kein Vor-die-Entscheidung-gestellt- 
sein mehr. Eben das bedeutet: das Gericht ist schon geschehen. Von Pls 
her gibt es keinen Zugang zu Jhs; sie sprechen von ganz Verschiedenem. 

Will man, abschließend, eine Gesamtcharakteristik der Leistung B.s 
in seinen beiden Hauptwerken geben, so wird man auf die schon heraus- 
gestellte Formalisierung des kerygmatischen Kernes der Theologie zu- 
rückkommen müssen. Sie ist, historisch gesehen, nicht etwas Neues; ob 
Clemens Alexandrinus den Glauben als „Zustimmung und Hingabe an 
etwas Starkes“ (Strom. II, 27, 4) bestimmt oder Luther als „quaedam 


cognitio quae nihil videt“ (Weim. Ausg. XL/1, 228), deren Gewißheit | 


darauf beruht, „quia ponit nos extra nos“ (ebda 589) — immer ist die 
„fides quae creditur“ mehr oder weniger irrelevant gegenüber der „fides 
qua creditur“.. Das eigentlich Neue bei B. ist vielmehr die Verbindung 
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dieses theologischen Grundzuges nicht nur mit einer einzigartigen histo- 
rischen Erudition, sondern mit einer schon historistischen Bewußtheit der 
Bedeutung des Geschichtlichen für das menschliche Dasein. Die Formali- 
sierung des theologischen Kerygma ist das Korrelat dieses Historismus: 
die Gültigkeit des Kerygma über alle geschichtlichen Metakinesen hin- 
weg kann nur durch den höchsten Grad an Allgemeinheit gewahrt wer- 
den. Daß diese allgemeine Verbindlichkeit nur ein formales Prinzip her- 
gibt, ist B. aus Kants Moral- und Religionsphilosophie vertraut; aber der 
Historiker B. kann nicht mit Kant sagen: „es mag mit der Geschichte 
stehen wie es wolle, (denn in der Idee selbst liegt schon der hinreichende 
Grund zur Annahme)“ (Die Religion ... a.a.0. VI, 507). Er kann es 
nicht sagen, aber seine Methode kann, angesichts des Zieles, das er sich 
setzt, keine andere sein als die, die in Kants Brief an Lavater steht: „Ich. 
unterscheide die Lehre Christi von der Nachricht, die wir von der Lehre 
Christi haben ...“ (a.a.O. IX, 139). Die ganze Problematik der „Ent- 
mythologisierung“ kann nur vor diesem Hintergrund der Prämissen des 
Hlistorismus und der aus ihm entstehenden Nötigung zur Formalisierung 
des prätheologischen Kerygma verstanden werden. 
Daraus ergibt sich die Bedeutung, die das eschatologische Moment in 
B.s Deutung der ntl Theologie gewinnt. Denn das Eschaton „beendet“ 
” die Geschichte, es bricht ihre Herrschaft, oder: es ist das absolut Gültige, 
- das die geschichtliche Relativität „durchbricht”. Der Mensch tritt aus 
seiner geschichtlichen Verflochtenheit heraus; dieses Draußen muß 
Wahrheit und Freiheit zugleich sein, wenn Geschichtlichkeit Unfreiheit 
und Relativitiät ist. Das ntl Kerygma entsetzt den Menschen aus der 
Geschichte — das ist B.s Konzeption, der ein — fast „ gnostisch“ zu nennen- 
der — Dualismus von Geschichte und Wahrheit zugrunde liegt. Der Gottes- 
gedanke Jesu und der unter ihm stehende Mensch sind „entgeschicht- 
licht“ (25): sie stellen vor das und stehen vor dem Ende, nämlich: der 
Geschichte als alles fesselnder Macht. Deshalb kann es auch keine Offen- 
barung „in die Geschichte hinein“ geben: alles, was ın ihr material aus- 
gesagt wird, ist ihr schon verfallen und in ihr relativiert. So bleibt das 
nackte und formale „Daß der Offenbarung“ (413), das nicht in der Ge- 
schichte, sondern gegen die Geschichte als oxdvdaAov stehende &yo eimt 
2 «(9 265, dazu J 167 Anm. 2)*. Unter dem Druck seiner Prämissen bietet 


4 Schon A. Schlatter (Der Glaube im Neuen Testament. 4. Aufl. Stuttgart 1927, 
S. 187) hatte in dem „leeren“ &yo eimwı von Joh. 15,19 die scharfe Hervorhebung 
der „Funktion des Glaubens im Unterschied von derjenigen der Erkenntnis“ ge- 
sehen. Die Exegese der Stelle kann anhand des Materials, das E. Stauffer im Theo- 
logischen Wörterbuch zum Neuen Testament II, 350 ff vorlegt, neuerdings über- 


prüft werden. 
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B. den widerspruchsvollen Anblick eines Historikers, der historische Ge- 
stalt nicht wahrnimmt, weil er sie nicht wahrnehmen darf. Hier vereint 
sich die Gabe quellenkritischer Analyse mit der „Teleologie“ dieser Kon- 
zeption, Methode mit Idee, zu einer, zuweilen bestürzenden, Paralyse 

historischer Formationen. Die Methode nimmt teil an der „eschatologi- 
schen“ Radikalität, der sie dient: „Es ist die entscheidende Frage, ob das 
der Welt gesetzte Ende nur im chronologischen Sinne als das Ende des 
Zeitlaufs verstanden wird, oder auch, und zwar wesentlich, als das Ende 
der Weltlichkeit des Menschen ...“ (542). 
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I 


Als Max Scheler die Betrachtung des Wesens der Liebe in die philoso- 
phische Diskussion unserer Zeit einführte, definierte er sie als die auf 
Verwirklichung eines Höchstmaßes von Wert gerichtete Bewegung 1.So 
unbrauchbar diese Definition im übrigen sein mag — ihr Hauptwort trifft 
mit Genauigkeit die Stelle und Funktion des Liebesbegriffes in der klassi- 
schen Metaphysik des Abendlandes. Liebe ist der dynamische Begriff, der 
dem statischen Seinsbegriff die Wage hält. Liebe — l’amor che move il 
sole e l’altre stelle — ist Bewegkraft und Bewegung. Das ist zunächst im 
Sinne einer kosmologisch-physikalischen Kinetik zu verstehen. Kraft der 
durch ihn erweckten Liebe verursacht der unbewegte Beweger die Be- 
wegung der Welt: movet ut amatum (Met. 1072 b 5). Bewegung hat hier 
eine physikalische und zugleich eine transphysikalische, innere Bedeu- 
tung. Auch Verfall oder Bekehrung, auch Philosophieren ist Bewegung. 
Entsprechend mißt die Liebe als Bewegkraft und Bewegung auch die 
geistige, symbolisch durch ‚oben‘ und ‚unten‘ bezeichnete Dimension aus 
und differenziert sich ihrer Richtung nach als (a) aufsteigende Liebe, die 
das Niedere zu dem Höheren hin bewegt und es ihm angleicht — der 
platonische Eros und die Liebe zu Gott; (b) absteigende Liebe, durch 
die das Höhere, überströmend, sich an das Niedere entäußert — Agape; 
(c) ‚horizontale‘ Liebe, Freundschaftsliebe oder Philia, die den Menschen 
mit seinesgleichen verbindet und deren Kern in der benevolentia, dem 
Wollen des für den Anderen Guten um des Anderen willen, zu suchen ist. 
Diesen drei einander durchdringenden und das Gleichgewicht haltenden 
Bewegungen ist ferner eigentümlich, daß sie affirmativ-vereinigend sind: 
affirmativ nicht nur im Aufstieg sondern auch im Abstieg — auch die ab- 
steigende Entäußerung ist nicht als Minderung sondern als Zuwachs an 
Seinsfülle gedacht. Und ‚vereinigend‘, in Verklammerung mit Seinsaffir- 
mation, bedeutet nicht Verschmelzung wie etwa bei Empedokles. Der 


1 Wesen und Formen der Sympathie. Bonn 1922. 3. A. 1926 S. 187. 
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Liebende, statt im Geliebten zu vergehen, wird vielmehr durch die Be- 


wegung der Liebe in höherem Maße er selbst, und das Kreisen der Ge- 


stirne um den Beweger ist als eine ordnungsmäßig gehemmte Bewegung 
auf das Affektionszentrum (das ‚amatum‘) hin zu verstehen. 


Der gewaltige Ring der klassischen doctrina amoris schließt eine viel 


zu große Mannigfaltigkeit von Sachverhalten in sich (erstrebt sie doch 
eine umfassende Theorie von den dynamischen Inter-relationen zwischen 


Gott, Menschen und Dingen) als daß sie sich gegen formelhafte Erstar- 


rung wirksam hätte wehren können. Auch wird in. den neuerlichen, durch 
Scheler eingeleiteten Bemühungen nirgends der ernsthafte Versuch ge- 
macht, den klassischen Begriff in seiner Integrität wiederherzustellen. 
Keine der zu erwähnenden Schriften läßt sich der Absicht, geschweige 
denn der Leistung nach neben Augustins De doctrina christiana, St. Bern- 
hards De deo diligendo oder neben II-II der großen Summe des Thomas 
stellen. Aber das unseren Blicken fast entschwundene Totum leuchtet doch 
in den uns zeitgenössischen Gedankenbruchstücken in verschiedenen, ein- 
ander ergänzenden ‘und berichtigenden Ansichten auf. Sie zeugen von 
einem neuen lebendigen Kontakt und darüber hinaus, noch in ihrem Ver- 
sagen, von einer Anschauung, die sie zwar nicht darstellen aber auf die sie 
verweisen. 


II 


Als erste Gruppe unterscheiden wir die Schriften, in denen der meta- 
physische Wille zur Synopsis den Schein mindestens einer Verwandtschaft 
zu der klassischen Theorie erzeugt. Liebe wird als kosmische, ja als kos- 
mogonische Kraft verstanden. Aber im Gefolge einer neuplatonischen, 
durch Jakob Böhme und dann durch Franz von Baader (vgl. S. 81-125) 
mitbestimmten Tradition wird Vereinigung zur Verschmelzung über- 
steigert — so vor allem bei Nikolai Berdiajew” und Wladimir Solowjew 
(191-272). Aber auch Ludwig Klages, D. H. Lawrence und Sigmund 
Freud gehören als ‚neu-heidnische‘ Verwandte in die gleiche geistige 
Familie. Die menschliche Geschlechterliebe als Ausgangspunkt führt 
dazu, die Polarität von Männlich und Weiblich absolut zu setzen und mit 
Hilfe dieser Hypostase einen metaphysisch und christlich verklärten (oder 


verkleideten) Naturalismus aufzubauen. Das Verhältnis von Mann und 


Weib wird in dialektische Analogie gebracht zu dem von Gott und Schöp- 
fung — Solowjew z. B. definiert das Weibliche als das Nichts der reinen 
Potentialität, verdeckt durch das Bild absoluter Vollkommenheit (254). 
Der Vereinigungstrieb der Geschlechter, dessen sinnliche Form von den 


® Von der Bestimmung des Menschen. 1935. 
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Denkern dieser Gruppe meist mit einer Art von Nichtachtung behandelt - 
‘wird (das Ziel bei Solowjew wie bei Dostojewskij ung Tolstoi ist das Auf- 


hören der natürlichen Fortpflanzung), ist gerichtet auf die Wiederher- 


‚stellung der Androgyne als des ungefallenen Urtyps der Menschheit, dar- 


über hinaus auf endzeitliche Vereinigung überhaupt — Vereinigung der 
Menschen miteinander und Gottes mit seiner Schöpfung (die von Baader 
passender als „Emanation“ bezeichnet wird, 101-104). Dabei geht die 
Person unter als „ein nicht abtrennbarer Strahl einer idealen Leuchte“ 
(Solowjew, 255). Lieben heißt: den Geliebten in Gott bejahen 3 Mit 
diesem Satz scheint Solowjew den affirmativen, ihren Gegenstand be- 


- wahrenden Charakter der Liebe kraftvoll auszudrücken. Aber ein Zusatz 


nimmt das Gegebene wieder zurück — zurück in die Einheit: „Da für 
Gott, den Ewigen und Unteilbar-Einen, alles zusammen und auf einmal 
ist, alles in einem, so bedeutet die Bejahung irgendeines individuellen 
Wesens in Gott, daß man es nicht in seiner Besonderheit, sondern in allem 
oder genauer: in der Einheit des All bejaht.“ (252) 

Man kann die in der All-Einheit-Mystik beschlossene Folgerung kaum 


“ radikaler aussprechen als Ugo Spirito, Idealist im Sinne des Aktualismus 


ud 


von Giovanni Gentile. In dem dritten, Das Leben als Liebe überschriebe- 
nen Teil seines philosophischen Werkes schreibt er: „Der Akt des Gei- 
stes ist Liebe, die vereint und dadurch notwendigerweise das Böse im 
Guten auflöst.“(251) Auch hier ist Individualität der für die Liebeser- 
füllung zu zahlende Preis. Lieben bedeutet für Spirito, sich im Gegen- 
stand verlieren, und er glaubt, den Intellektualismus des Christentums 
durch Verkündung einer Liebesgemeinschaft zu überwinden, die die Be- 
griffe von Person und Freiheit, die Fesseln unserer gegenwärtigen Knecht- 
schaft, unter sich gelassen hat (507). Im Vergleich zu der metaphysischen 


- Entschlossenheit eines Solowjew oder Spirito erscheint eine Untersuchung 


wie die von Walter Schubart harmlos, ein wohlgemeinter und verdienst- 
licher Versuch, die unchristliche Eros-Verachtung aus dem christlichen 
Bereich zu verbannen und dadurch das „zerrissene menschliche Herz“ zu 
heilen. Doch liegt seinem Denken die gleiche, uns aus der Böhme-Baader- 


_ Bachofen-Tradition bekannte Verwirrung zugrunde. Wir horchen auf, 


wenn das Christentum als eine „erotische Erlösungsreligion“ (114) be- 
schrieben wird, und wie weit die Naturalisierung des christlich-metaphy- 
sischen Heilsbegriffes (oder die pseudo-mystische Sublimierung des Sexual- 
aktes) hier gediehen ist, wird vollends klar, wenn wir lesen: „Religion und 
Erotik haben dasselbe Ziel: sie wollen den Menschen verwandeln, sie er- 


5 Ähnlich Ortega y Gasset: „Die Liebe ... gelangt in jener virtuellen Ausdehnung 
bis zu ihrem Gegenstand und liegt einem unsichtbaren, aber göttlichen Geschäft ob, 


| _ dem aktivsten, das es gibt: sie bejaht ihr Objekt.“ (116) 
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streben seine Wiedergeburt“ (237). Dieser unglückliche, auf den Spuren 
Nietzsches unternommene Versuch, zween Göttern, Dionysus und Chri- 
stus, gleichzeitig zu dienen, wird mit der ehrlichen Meinung unternom- 
men, das Christentum von manichäischen Rückständen zu säubern, und 
Ausdrücke anti-gnostischer Gesinnung finden sich auch bei Baader und 
den Seinen. Doch muß man sich fragen, ob hier nicht eine Selbsttäuschung 
vorliegt — ob nicht die vermeintliche Anti-Gnosis aus verborgenen gno- 
stischen Quellen gespeist wird. 5 
Eine geistvolle, in Deutschland noch wenig beachtete Studie von Denis _ 

de Rougemont * legt diesen Verdacht nahe. Mit einer Deutung der Tri- 
stan-Dichtung als Ausgangsbasis verfolgt R. von den Troubadours bis 
zur Romantik und Nach-Romantik den aus manichäischen Quellen, ins- 
besondere vom Catharismus genährten Begriff einer ekstatischen Liebe, 
die, aller irdischen Erfüllung in der Ehe oder überhaupt im sinnlichen 
Besitz abgeneigt, stattdessen eine Erfüllung von so radikaler Transzen- 
denz erstrebt, daß Liebessehnsucht und Todessehnsucht zusammenfließen°. 
Aus dieser häretischen Liebesphilosophie, die, wie Baader und seine russi- 
schen Schüler, die Affirmation in der Liebesbewegung gegenüber dem 
Verschmelzungsmotiv zurücktreten läßt, erwächst die Poesie der Todes- 
wollust, die von Novalis in den Hymnen an die Nacht angestimmt wird, 
die in Wagners Tristan-Musik weiterklingt und bei Gabriele d’Annunzio 
in Trionfo della morte ein melodramatisches Finale erreicht. Aber auch 
Rilkes Gedanke einer sich von dem Geliebten befreienden Liebe dürfte in 
diese genealogische Reihe gehören. Liebe, als absolut gesetztes desiderium 
verstanden, zerbricht den ordo amorıs. 


III 


Der Vereinigung sollte die Unterscheidung vorangehen, und auf Unter- 
scheidung wurde vor allem von protestantisch-theologischer Seite gedrun- 
gen. Das Ergebnis war zunächst die Zerstückung der Liebe. In einem 


4 L’Amour et l’Occident, Paris 1939. Plon. 

5 R. stützt sich bei dem für seine These entscheidenden Nachweis eines Zusam- 
menhangs zwischen Catharismus und Troubadour-Dichtung auf E. Wechssler: Das 
Kulturproblem des Minnesanges. 1909. Wechsslers Beweisführung ist neuerdings 
wieder von E. Gilson angegriffen worden in einer Schrift, die einen wichtigen Bei- 
trag zur Geschichte des Liebesbegriffes im Mittelalter liefert: La theologie mystique 
de Saint Bernard, Paris 1947 pp. 195—232 („La mystique cistercienne et l’amour 
courtois“). Aber Gilsons Kritik ist darauf gerichtet, die verwandtschaftliche Be- 
ziehung zwischen höfischer Liebe und orthodoxer Mystik in Abrede zu stellen un. 
berührt nicht die für Rougemont entscheidende Frage. 
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wirksamen Buch unterschied Andres Nygren ° zwischen aufsteigender und 


‚absteigender Liebe und stellte die erste als platonischen Eros der zweiten 


Ferm der Liebe, der Agape des N. T. als total Anderes gegenüber. In der 


-carıtas des Augustin und der Scholastik sollen die beiden in eine pro- 


duktive aber illegitime Vereinigung gezwungen worden sein und es gälte 
nun, die Agape in ihrer urchristlichen Reinheit wiederherzustellen. Eros 
ist auf Selbstvollendung, Agape auf Selbstverschwendung gerichtet, Eros 
ist verursacht (durch eine Trefflichkeit seines Gegenstandes), Agape ist 
ursachlos — der Gegensatz ist komplett. Und die unerschrockene Anwen- 
dung nach-hegelscher Logik (das Griechentum erscheint als das non-A 
zum A der christlichen Offenbarung) führt dazu, das große Gebot der 
Gottesliebe, die doch aufsteigende Liebe ist, auf eine bescheidene Rolle zu 
reduzieren. 

Die erhellende Kraft dieser Untersuchung war, trotz der ein wenig 
prokrustischen Methode, außerordentlich. Inzwischen hat sie ihre VVerz 
kung getan, und Karl Barth kann, bei seiner großartigen Wiederauf- 
nahme der Verhandlungen, die Simplifikationen Nygrens beiseite setzen. 
Bei diesem Vorgehen entfaltet er eine unvergleichlich gründlichere Kennt- 
nis der in Frage stehenden Tatsache — und bewirkt eine noch tiefere Zer- 
stückung. Die Einheit des metaphysischen Liebesbegriffes steht und fällt 
mit der von Barth als eine „Erfindung des Antichrist“ verworfenen 
analogia entis. Nur auf Grund der Analogie, und das bedeutet hier der 
Gottesebenbildlichkeit des Menschen, kann Liebe als Bewegungskraft 
zugleich Gott und dem Menschen zugeschrieben werden — Gott, der (von 
der göttlichen Selbstliebe abgesehen) seinem Wesen nach nur ‚abwärts‘ 


. und dem Menschen, der (sit venia verbo) in allen drei Richtungen 


zu lieben vermag. Man muß fragen, wie Barth bei seinem Verzicht 
auf analogisches Denken dem Wort Liebe überhaupt noch einen ein- 
heitlichen Sinn leihen kann- Diesen Einwand kann Barth mit der Be- 
merkung abtun, daß er Theologie und nicht Philosophie treibt. Es 
kommt ihm nicht darauf an, das Wesen (der Liebe, oder Gottes, oder 
des Menschen) in einer Definition festzuhalten, sondern er will in Ge- 
horsam das Wort des sich in der Bibel und in deren zentralem Thema, in 
Jesus Christus, offenbarenden Gottes für die von Gott vorgesehene Adres- 
satin, die Kirche, auslegen. Aber auch die Ausschließung philosophischer 
Prinzipien ist, wie es nicht anders sein kann, prinzipieller Natur, d. i. sie 
impliziert bestimmte philosophische Prämissen. Die erste Prämisse be- 
steht in der Annahme, daß sich Philosophie auch (oder nur) instrumental 


6 Agape und Eros. 2 Teile, Gütersloh 1930 und 1937. Vgl. auch Heinrich Scholz: 
Eros und Caritas. Die platonische Liebe und die Liebe im Sinne des Christentums. 


Halle a. d. Saale, 1929. 
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gebrauchen läßt — z. B. im Dienst eines ihrer Jurisdiktion entzogenen 
göttlichen Gehorsamsgebotes. Mit diesem instrumentalistischen Verständ- 
nis von Philosophie erweist sich Barth als moderner, dem nach-nietzsche- 
schen Zeitalter verpflichteter Denker. Eine weitere Prämisse besteht in 
der mittelbar aus Hegel, unmittelbar aus Kierkegaard stammenden An- 
nahme, daß Denken wesenhaft dialektisch sei. 

Dieser Dialektik liegt ein Urgegensatz zugrunde: die Andersheit Got- 
tes gegenüber dem Menschen. Doch nimmt der Urgegensatz nicht mehr 
die nackte philosophische Form an wie bei Kierkegaard, der das Endliche 
dem Unendlichen gegenüberstellt, noch treibt er zu einer dramatischen 
Krise, die doch nur bei Festhalten an der Idee autonomen Philosophierens 
stattfinden kann. Die Dialektik ist ‚entspannt‘. Sie ist das bewegende 
Prinzip eines Denkens, das sich nur dadurch aus vielfältigen Widersprü- 
chen rettet, daß es sich immer wieder auf seinen exegetischen Dienst zu- 
rückzieht, genauer dadurch, daß es Begriffe und Behauptungen, die einen 
absoluten Wahrheitsanspruch zu machen scheinen, mit einer reservatio 
mentalis gebraucht — sie gelten tatsächlich nur in der dienenden Funk- 
tion exegetischen Gehorsams. Für sich genommen sind alle diese Sätze 
unschlüssig. Wenn man z. B. Auskunft über die für den Liebesbegriff 
entscheidende Frage zu erhalten versucht, ob das Ebenbild Gottes im 
Menschen durch die Sünde zerstört oder nur entstellt ist, so findet sich 
keine klare Antwort. Die Frage, philosophisch gemeint, reflektiert auf 
eine an sich bestehende anthropologische Tatsache. Aber Barth treibt 
nicht philosophische Anthropologie, sondern als Theologe will er alle Aus- 
sagen auf die eine Grundtatsache beziehen: Gottes erbarmende Liebe zum 
Menschen und seine Offenbarung in Christus, und die so bezogenen Aus- 
sagen können bald die reformatorische, dann wieder die vor-reformato- 
rische Anthropologie zu begünstigen scheinen. Tatsächlich aber sind sie 
anthropologisch unschlüssig. Unschlüssig sind auch, bei aller eindringen- 
den Kraft, Barths Untersuchungen über den Liebesbegriff. Doch wenn 
sich die Aspekte dieses Begriffes bei ihm nicht zu einer Einheit zusam- 
menschließen, so liegt das nicht am Versagen des Denkers sondern an 
seiner Absicht. Der Dialektiker ist hier in Umkehrung der platonischen 
Gleichung nicht Synoptiker, sondern umgekehrt einer, der Zusammen- 
schau für unmöglich und, letzten Endes, für nicht entscheidend hält. 
Barth meint (eine zeitgemäße, der Philosophie feindselige und dem Evan- 
gelium fremde Meinung), daß das Auslöschen des Zumen naturale (eines 
aus sich leuchtenden Lichtes) den Glauben zum Leuchten bringt. 

„Er ist nicht wir... Denn Er ist Gott und wir sind Menschen“ (1/2, 
405). Zwischen Gott und uns ist die „eschatologische Grenze“ aufgerich- 
tet. Dennoch ist Gott die Liebe, und dem Menschen ist die Liebe durch 
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ein feierliches Gebot aufgetragen. Also zwingt die Besinnung auf die _ 
Liebe als das Gemeinsame, die unüberschreitbare Grenze dennoch zu 
überschreiten — eine echte Probe Barthscher Dialektik. Barth ist ein zu 
großer Theologe, um bei der Lösung der dialektischen Aufgabe in den 
Fehler zu verfallen, den Nygren nicht ganz vermieden hat. Er verklei- 
nert nicht die Liebe zu Gott gegenüber der Liebe Gottes, außer insofern 
er den Menschen vor Gott verkleinert. 


„Mit der Liebe fängt das christliche Leben an, mit der Liebe endigt es auch ... 
es gibt ... kein Hinauskommen über die Liebe, kein höheres und besseres Sein und 
Tun, in welchem wir sie auf irgendeiner Stufe hinter uns lassen könnten.“ (408 £) 
. Doch ist diese Liebe nicht aus sich zu verstehen — sie ist nichts Anfängliches, sondern 
eine Antwort. Sie ist die Liebe dessen, der zuvor sich als einen von Gott Geliebten 
weiß. Der amor descendens, bei Barth wie bei der gesamten christlichen Lehrüber- 
lieferung, geht sinngemäß dem amor ascendens voran. In eingeschränktem Sinne 
gilt das schon von dem platonischen Eros, sofern nämlich der ekstatische kosmo- 
logische Aufstieg über die Weltseins-Stufen zu überweltlicher Schau einen wie im- 
mer gedachten kosmogonischen Abstieg zur Voraussetzung hat. Also muß die Auf- 
klärung der Liebe zu Gott mit der Liebe Gottes beginnen. 


„Lieben heißt ....: sich selbst nicht mehr sein und haben wollen ohne 
den geliebten Gegenstand“ (11/1, 35), lesen wir in der „Lehre von Gott“. 
Mi Zunächst aber geht Barth getreu seiner Methode weder von dieser noch 
" von einer anderen definitorischen Formel aus, um zu sagen, was die Liebe 
Gottes sei, sondern vielmehr von der Tatsache der durch die Offenbarung 
in Christus an uns geschehenen Liebestat Gottes. Damit ist der Gesichts- 
punkt für die Behandlung der Liebe zu Gott als der menschlichen Ant- 
wort festgelegt. 

Diese Liebe muß, unbeschadet ihres Antwortcharakters, des Menschen eigenste 
Darbietung, seine freie Selbstbestimmung sein (1/2, 410). Aber gemäß der Prämisse 
von der totalen Andersheit kann dem Menschen die Fähigkeit zur Gottesliebe gar- 
nicht zugetraut werden. Es gilt daher auch das genaue Gegenteil des eben Behaup- 
teten: die gebotene Liebe kann nicht des Menschen Eigenes sein, nicht das freie 
Werk seines Herzens. Vielmehr müssen wir anerkennen, daß „unser Eigenes, auch 
unser eigenes Lieben zu ihm, als solches immer nur unsere Schande und unser 
Fluch sein könnte“ (422). Die Zeugnisse also der Liebe zu Gott, die Thomas Ohm 
in Durchforschung der nicht-christlichen Religionen sammelt und die er als Be- 
' kundung einer natürlichen Liebe des Geschöpfes zum Schöpfer deutet, liegen für 
Barth, ebenso wie „die Werke und Wunder der mystischen Liebe zu Gott“, „immer 
noch innerhalb unseres eigenen Seins und Tuns, das als solches vor Gott gewiß 
immer und in seiner Totalität als ein liebloses und unliebenswürdiges Wesen preis- 


gegeben ist“ (431). 


Der Widerspruch nun zwischen Eigen und Nicht-eigen, für Barth 
prinzipiell unüberwindbar, wird überbrückt durch die etwas unsicher 
vorgetragene Behauptung, daß der Mensch, „ohne daß seine Menschlich- 
keit als solche versehrt wird, in dem von ihm gehörten und geglaubten 
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Worte Gottes den Herrn, ja streng genommen das Subjekt seiner Mensch- 
lichkeit gefunden hat, weil für ihn in seiner Menschlichkeit Jesus Chri- 
stus zur Rechten des Vaters steht und gut steht“ (411). 

Dieser Satz umschreibt das „Wunder des Heiligen Geistes“, dem man durch keine 
Interpretation zu nahe treten darf, auch nicht dadurch daß man, wie Thomas, „die 
Entstehung der Liebe im Menschen ... als eine übernatürliche Erweiterung des 
natürlichen menschlichen Vermögens verständlich zu machen sucht“ (412). Ob aber 
nicht eine vernünftige, wenn auch mit großen Schwierigkeiten ? belastete Erklärung 
besser ist als die Behauptung eines Wunders, das mit der Identität des Individuums 
die Grundlage aller christlichen Wunder in Frage stellt? Wenn man jedoch den 
zitierten Satz anerkennen will, so scheint er im ersten Teil zu besagen, daß Liebe 
Unterordnung unter den Herrn, also Gehorsam ist. Mit dem „streng genommen“ 
tritt eine Gedankenwendung ein, und mit der Vorstellung von Christus als dem 
Subjekt der Menschlichkeit des Menschen wird eine Innigkeit der Vereinigung ge- 
setzt, wie sie nur jenseits der „eschatologischen Grenze“ stattfinden kann. Und in 
der Tat verwandelt sich gemäß der Zweideutigkeit dieses Satzes die Liebe zu Gott 
in den Händen des Exegeten Barth in etwas anderes, Gedoppeltes: „Lieben heißt: 
... Gottes Gebot gehorsam sein. Lieben ist ...: ein Bejahen, Bestätigen und Er- 
greifen unserer eigenen Zukunft.“ (429) 


Nun ist Gehorsam etwas Großes und insofern sie geboten ist, ist auch 
Liebe „ein Akt des Gehorsams“. Aber Liebe, ihrem Wesen nach, ist etwas 
anderes und Größeres als Gehorsam. Auch die futurische Selbstbejahung 
mag etwas Großes sein, obwohl das nicht ohne weiteres einleuchtet. Aber 
sie ist noch weniger als Gehorsam mit Liebe gleichzusetzen. Liebe hört 
bei Barth auf, sie selbst zu sein — ihre Stimme, die in den Worten der 
Hymnen, Predigten, Gebete und Meditationen durch die Jahrhunderte 
christlicher Gläubigkeit klingt, ist abgedrosselt. Die Psalmen, das Hohe 
Lied, das 15. Kapitel des Korintherbriefes sind in weite Ferne ver- 
schlagen. Es geht Barth um „Lieben dürfen“ (IV/1, 547) mehr als um 
das Lieben. Es ist, als ob dieser große Theologe, der zu so vielen und 
für so viele seiner Zeitgenossen spricht, die Liebe zu Gott den Menschen 
nicht zutrauen möchte. 

Man weiß, welche Bedeutung die Endzeitkapitel des Matthäus-Evan- 
geliums der tätigen, auf die Linderung der Not gerichteten Nächsten- 
liebe beilegen. „Ich hungerte und ihr habt mich gespeist.“ So wird die 
Nächstenliebe bei Matthäus mit Gerechtigkeit gleichgesetzt, ein Abbild 
der Liebe Gottes, insofern auch sie, im Gegensatz zu Eros und antiker 
Freundschaftsliebe, eine überströmende und sich herabneigende, nicht 
eine aufsteigende Liebe ist — und dazu eine schöpferische Liebe. Diese 
Hinzufügung ist das besondere Anliegen von Simone Weil. In ihrer Ana- 


? Sie alle entspringen der Problematik des Verhältnisses von Natur und Gnade 


im Thomismus. Vgl. dazu: H. Urs v. Balthasar: Karl Barth. Darstellung und Deu- 
tung seiner Theologie. Köln 1951. 
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lyse der impliziten Gottesliebe, die sich nach ihr auf drei Gegebenheiten 


richtet, die religiösen Gebräuche, die Schönheit der Welt und den Näch- 
sten, weist sie der Nächstenliebe als ihren vorzüglichen Gegenstand den 
Menschen im Unglück zu, symbolisch vorgezeichnet in dem Mann, den 
der Samariter am Weg fand. Dabei ist Unglück für sie eine Entwurzelung 
des Lebens, etwas Tieferes als physischer Schmerz, aber nie gegeben ohne 
physischen Schmerz. An dem Unglücklichen nun übt die übernatürliche 
Nächstenliebe ihre Schöpferkraft: „Wer, nachdem ihn das Unglück in 
den Zustand einer leblosen und passiven Sache versetzt hat, durch die 
Großmut eines anderen zumindest für eine Weile in den menschlichen 


- Zustand zurückkehrt, der wird, wenn er das wahre Wesen dieser Großmut 


aufzunehmen und zu empfinden fähig ist, in diesem Augenblick eine 
Seele empfangen, die ausschließlich aus Liebe geboren ist.“ (146). Die 
Darlegungen über die Nächstenliebe, die Karl Barth dem Kapitel über die 
Gottesliebe (und die Liebe zu Gott) folgen läßt, bilden den genauen 
Widerpart zu diesen Betrachtungen. Barth warnt uns: wir sollen uns 
nicht dadurch „verwirren“ lassen, daß die Nächstenliebe in der heiligen 
Schrift so oft als ein „Dienen, Helfen, Gutes Tun, unser Leben Her- 
geben“ beschrieben und der Nächste dementsprechend in seiner Armut, 
Not und Hilfsbedürftigkeit dargestellt wird: nicht das macht ihn zu 
unserem Nächsten (1/2, 459). Vielmehr: „Die ursprüngliche und eigent- 
liche Gestalt des Nächsten ist die, daß er uns gegenüber der Träger und 
Vertreter der göttlichen Barmherzigkeit ist.“ (ibid.) Er ist „der aus der 
Reihe der anderen als mein Wohltäter hervortretende Mitmensch“ (464). 
Und dieses bevollmächtigte Hervortreten eines Mitmenschen gibt es nur 
„sofern es mitten in dieser Welt Kirche gibt“ (465). 


Zur Stützung dieser Sätze revidiert Barth die traditionelle Auslegung der Ge- 
schichte vom barmherzigen Samariter. Statt zu verstehen: „Du sollst (als ein wahrer 
Nächster) deinen Nächsten lieben — der Samariter zeigt dir das Verhalten des wahren 
Nächsten seinem Nächsten gegenüber“, interpretiert Barth, als laute das Gebot: 
„Du sollst ein wahrer Nächster sein wie der Samariter es war — er, nicht der Un- 
glückliche am Wegrande ist dein Nächster“; und er verschärft die exegetische 


* Paradoxie dadurch, daß er das „wie dich selbst“ als eine „vernichtende“ Mahnung 


an unsere Sündigkeit und Unfähigkeit zu eigener Vollbringung verstanden wissen 


will (501). Denn Selbstliebe, nach dem Wortlaut des Gebotes als Vorbild oder Ana- 


logon der Nächstenliebe aufgestellt, ist für ihn nichts als Sünde und Lieblosigkeit 
(426 £). 


Man begreift, daß für einen so entschlossenen Exegeten die heiligen 
Schriften gelegentlich zu verwirrenden Schriften werden müssen. Aber in 


" Sachen des barmherzigen Samariters ist die Abweichung von dem offen- 


sichtlichen Wortsinn und dem herkömmlichen Verständnis weniger dra- 
stisch als es zunächst den Anschein hat. Das ergibt sich aus dem sym- 
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metrisch-reziproken Sinn des Wortes „Nächster“. Hierauf gestützt dia- 
lektisiert Barth den Begriff der Wohltat. Der Samariter ist der Wohltäter 
des Mannes am Wegrand. Aber der Mann am Wegrand ist auch der 
Wohltäter des Samariters. „Der Mitmensch in seiner Bedrängnis, Schande 
und Qual stellt uns vor die Armut und Heimatlosigkeit, vor die Wund- 
male, vor den Leichnam, an das Grab Jesu Christi.“ Denn Christus hat 
„dieses faktische Elend des Menschen, den Fluch eines zum Mißlingen 
verurteilten Lebensversuches ... auf sich genommen und getragen“ 
(475). Man sieht, Barth ist hier nicht mehr so fern von Simone Weil: das > 
„faktische Elend“ ist ein blasseres Gegenstück zu dem Begriff von „mal- 
heur“ bei der französischen Theologin, und durch Aufnahme eines wei- 
teren imitativen Motivs der Nächstenliebe nähert er sich der neuerlich 
von Charles Williams gestalteten „Doctrine of Substituted Love“ 2.18 
Dialektik hat einen Halbkreis durchlaufen, und vom Ausgangspunkt her 
gesehen befinden wir uns nun am entgegengesetzten Pol, wenn wir lesen: 
„Der Mitmensch offenbart sich gerade dann als der Nächste im Sinne 
des zweiten Gebots ..., wenn wir ihn erkennen als den faktisch elenden 
Menschen ... Der sündige und um seiner Sünde willen gestrafte Mit- 
mensch ist unser Nächster.“ Während dem Menschen „in der Rolle des 
Wohltäters“, diesem letztlich bequemen Mitmenschen, die „wichtigste 
Eigenschaft“, die „faktische Ähnlichkeit mit dem gekreuzigten Christus“ 
mangelt (475 f). 

Dem dialektisch unverfeinerten, doch mit Gedächtnis für eben Ge- 
lesenes begabten Kopf mag hier schwindeln. Der auch nur ein wenig 
gewitzigte Leser hingegen wird, wenn auch mit Betrübnis darüber, daß 
der Dienst am Evangelium so gefährliche logische Kontortionen fordert, 
leicht bemerken, daß die Widersprüche der Exegese von einem Prinzip 
gefordert und geregelt sind. Dies Prinzip ist im Grunde eins mit dem 
von Nygren zur Anwendung gebrachten. Es gibt eine absteigende Liebe, 
die Liebe Gottes. Aber wegen der totalen Verderbnis der menschlichen 
Natur darf es keine (schon durch Verwandtschaft mit dem Eros kom- 
promittierte) aufsteigende oder horizontal wirksame Liebe im strengem 
Sinn geben. Die Liebe ist Gott vorbehalten. Was dem Menschen übrig 
bleibt, das ist einmal, sofern es Liebe zu Gott heißt, Gehorsam verbunden 
mit Vorwegnahme der eigenen, endzeitlich verstandenen Zukunft, wobei 
— eine im modernen Säkularisierungsprozeß geläufige Substitution — 
die zeitliche Dimension des ‚vorwärts‘ für das symbolische ‚aufwärts‘ ein- 
tritt. Ferner bleibt dem Menschen, unter dem Namen der Nächstenliebe, 
das Lob Gottes, ein „gehorsames Lob“ (477), für dessen Entzündung der 


8 Descent into Hell. London, Faber & Faber. 
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Nächste „das Material“, „die Gelegenheit“ (458) liefert, sofern sich 
‚nämlich an ihm, an seiner Elendsgestalt, Christus darstellt. Dabei wird 
freilich verkannt, daß Lob — die gloria der klassischen Metaphysik, ein 
‚noch bei Leibniz großartig entfalteter Begriff — nur als Ergänzung zur 
ascensio, nur als ‚Aufwärtsbewegung im Stillstand‘ seinen vollen Sinn 
bewahren kann. Weil die Nächstenliebe für Barth eigentlich Lob Gottes 
ist, kann sie dialektisch de-substantialisiert werden; und weil ihr die 
Grundlage der natura humana entzogen ist, muß sie streng isoliert wer- 
den gegen die gesellschaftlich wirksamen, dem Fortschritt dienenden 
Kräfte natürlich-menschlicher Sympathie — Barth, einst religiöser Sozia- 
list, spricht mit wenig Nachsicht von der Deutung der Nächstenliebe im 
Sinne einer „Lehre von der Weltverbesserung“ (472). 

Am fühlbarsten wird die Isolierung dort, wo Barth im Rahmen seiner 
„Lehre von der Schöpfung“ von geschlechtlicher Liebe und Ehe spricht. 
Die eheliche Liebe hängt für ihn nur noch verbal mit der Liebe zu Gott 
und dem Nächsten zusammen. Sachlich besteht nur ein mittelbarer Zu- 
sammenhang durch den Begriff des Gehorsams. Liebe, so heißt es hier, 


"als ein „dem Gebot Gottes gehorsames Sein und Tun“ ist „die freie 


Entscheidung eines Mannes und einer Frau, in der sie sich beiderseitig 
als von Gott zur ehelichen Lebensgemeinschaft zusammengefügt und 
so füreinander berufen und begabt verstehen, hergeben und begehren 
dürfen“ (IIV/4, 244). In Ausführung seiner Grundanschauung weiß 
Barth Treffliches über das gegenseitige Sich-verantworten von Mann und 
Frau und über die Ordnung von Herrschen und Dienen zu sagen, und 


seine Bemerkungen über die einschlägige Literatur sind von gewohnter 


Erhellungskraft. Dennoch fehlt das Wichtigste. Die Negation, die „Ent- 
dämonisierung“ und „Entmythologisierung“ des Erotischen, überwiegt, 
und so gehören diese Ausführungen zu den traurigsten, man möchte 
sagen gottverlassensten Teilen eines an Erleuchtungen überreichen Wer- 
kes. Der vertriebene und verachtete Eros rächt sich. Es fehlt der unent- 
behrliche Gedanke der Liebe als der forma virtutum; anders gesagt die 
Bemerkung, daß die Gottesliebe, wenn sie von der Seele Besitz ergriffen 
hat, alle ihre Freundschafts- und Liebesbeziehungen durchdringt, durch- 


 staltet und sie zugleich einem ordo amoris von kosmischer Weite einfügt. 
Es fehlt, dies ist der offensichtlichste Mangel, das personale Element 


der Liebe; wie man überhaupt von Barths Theologie sagen kann (freilich 
nicht ohne einige Übertreibung), daß in ihr Gott sich nicht nur die Liebe, 
sondern auch das Person-sein vorbehält. „Das Sein als das Leben Gottes 


und nur es hat den Charakter dieses [des ursprünglichen und eigentlichen] 
- Ich-Seins“ (IV/1, 520), heißt es in der „Lehre von Gott“. Was mit dem 
* Fehlen des Personalen gemeint ist, wird deutlich, wenn wir zum Ver- 
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gleich einen Autor heranziehen, der von den ‚erotischen‘ Philosophen 
Novalis und Baader gelernt hat, ohne sich aber (die ihn tragende religiös- 
metaphysische Tradition gibt ihm Halt) von ihnen hinreißen zu lassen. 
V.E. von Gebsattel, auf ein in der Seele angelegtes Urbild des Mensch- 
lichen Bezug nehmend, formuliert: „Das Geheimnis der Ehe besteht... j 
darin, daß dieses innerste und verborgenste Ziel jedes einzelnen in den 
Willen und in die Liebe eines anderen mit aufgenommen wird, wobei 
jeder in der Verfolgung seiner allerpersönlichsten Lebensnotwendigkeit 
zugleich auch die des anderen fördert und mitträgt, in diesem Tragen 
aber selbst getragen wird“ (515). Hierssind wir der von Barth geforderten 
„Einheiligung“ der Geschlechtsliebe (IIV/4,-155) näher als bei Barth. 

So steht Barths Theologie als Antithese zur erotischen Philosophie im 
Stile Baaders und Solowjews vor uns. Bei diesen wird die Einheit (das 
Vereinigungsmotiv der Liebe) zur Versuchung, und sinnliche und über- 
sinnliche Glut vermengen sich. Bei Barth hingegen gibt es weder Einheit 
noch Vereinigung — wir müssen uns mit zerstreut-gebrochenen Strahlen 
eines unnahbaren Lichtes begnügen. In beiden Systemen ist der Kreis- 
lauf der Liebe — absteigend, aufsteigend und verbindend — tragisch ge- 
stört und doch noch in der Störung sichtbar oder wenigstens erahnbar. 


IV 


Das hier betrachtete Forschungsgebiet ist reich an Entdeckungen aus 
Not. So hat die erlittene Lieblosigkeit als Zeitmerkmal zur Entwicklung 
und vielfältigen Anwendung (besonders in Psychologie und Soziologie) 
eines Gegenbegriffs zur Liebe, der Entfremdung geführt, der von seinem 
Ursprungsort in Hegel und seiner Ausprägung bei Marx ® und Kierke- 
gaard sich bis zu Kafka, Camus und seiner jüngsten erschreckendsten 
Ausbildung bei Samuel Beckett !” entfaltet und verfeinert hat. Ein ande- 
res Beispiel ist der Begriff des Ressentiment, mit deren Hilfe Nietzsche 
und in seinen Spuren Max Scheler und andere zu zeigen unternahmen, 
daß Liebe, oder was sich als Liebe ausgibt, tatsächlich als verkleidete, aus 
dem Unbewußten wirkende Lebensfeindlichkeit (nach diesen Denkern 
die Urgestalt des Hasses) zu identifizieren ist. Dabei wurde eine Tech- 
nik der Verdächtigung entwickelt und oft hemmungslos angewandt. 
Während man sich damit belustigte, die Bilder der Liebe tiefenpsycho- 
logisch in Bilder des Hasses umzuzeichnen, erbrachte man, ohne es zu 
 ® Vgl. Heinrich Popitz. Der entfremdete Mensch. Zeitkritik und Geschichts- 
philosophie des jungen Marx. Verlag f. Recht u. Gesellschaft, Basel 1953. 


j 
10 Sein Roman Molloy liegt jetzt in einer meisterlichen deutschen Übertragung | 
von Erich Franzen vor (Suhrkamp 1954). 
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wollen und zu wissen, eine Art von negativer Bestätigung der Lehre von 


‚der forma virtutum. Doch ist unter den aus Not erzeygten Erkenntnissen 


eine weniger zweideutige, weniger dem Mißbrauch ausgesetzte zu nen- 
nen — die Entwicklung des Begriffes der Begegnung. Sie ist in erster 
Linie Martin Buber zu danken, dem Zeugen und philosophischen Ana- 
lytiker der ‚horizontalen‘, den Menschen an den Mitmenschen bindenden 
Liebesbewegung. Buber hat keine philosophische Theorie entwickelt, 
sondern nur auf eine philosophisch belangvolle Tatsache hingewiesen — 
dazu auf eine Tatsache, die schon immer auf irgendeine Weise mit- 
gesehen war. Aber sie so zu sehen und aufzuzeigen, wie es Buber gelang, 
kam einer Entdeckung gleich. Seine /ch und Du betitelte, den Weg er- 
öffnende und das Ziel vorwegnehmende Schrift erschien 1923 '', und 
von seinen jüngsten philosophischen Veröffentlichungen kann man sagen, 
daß sie trotz der in ihnen hervortretenden ungeminderten Produktivkraft 
ein wenig im Schatten ihres Autors stehen '?. Dank seiner Wirksamkeit 
ist uns ihr Grundgedanke längst geläufig geworden. 

Begegnung ist die Aktualisierung der Mitmenschlichkeit. Sie ist noch 
nicht Freundschaft oder Liebe, noch überhaupt ein ‚habitus‘, aber sie 
liefert die Grundlage der Möglichkeit aller ernsthaften menschlichen 
Beziehung. In ihr entzündet sich das Leben, das sich als Dialog entfaltet 
— als das echte Gespräch, das die „EHinwendung zum Partner“ in aller 
Wahrheit vollzieht, als Hinwendung des Wesens: der Sprecher nimmt 
den Partner nicht nur wahr: er nimmt ihn an (Das dialog. Prinzip, 279). 
In der Begegnung eröffnet sich in spontaner und reziproker Bewegung 
das Ich einem Du, um dadurch auf den Weg zur Selbstwerdung gebracht 
zu werden. „Die fundamentale Tatsache der menschlichen Existenz ist 
der Mensch mit dem Menschen“ (Probl. d. Menschen, 164 f), so formu- 
liert Buber seine große These, die er dann nach verschiedenen Richtun- 
gen hin entfaltet. 


In Das Problem des Menschen dient sie ihm als Leitfaden und kritischer Maßstab 
bei der Durchforschung der philosophischen Anthropologie von Kant bis Scheler und 
Heidegger. Die Skizze Urdistanz und Beziehung deutet die metaphysische Tragweite 
der Dualität vor. Gegenüber-sein und Mit-sein an, und in den Pfaden in Utopia, 
denen als Ergänzung Zwischen Gesellschaft und Staat folgt, werden die soziologi- 
schen Folgerungen gezogen. Der Sozialismus, teilweise wenigstens verwirklicht in 
dem hebräischen Genossenschaftsdorf in Palästina, erscheint Buber als die Reali- 
sierung der „Urhoffnung aller Geschichte“ auf eine „echte, somit durchaus gemein- 
schaftshaltige Gemeinschaft des Menschengeschlechts“ (Pfade, 241), wogegen der 


11 Wiederveröffentlicht in Schriften über das dialogische Prinzip, 1—121. 

12 Bubers Buch über Moses (Heidelberg 1952, Lambert Schneider 248 pp.), als 
nicht in unseren Zusammenhang gehörig, soll hier nur als ein großer Versuch 
erwähnt werden, eine „heilige Sage“ historisch auszuwerten, ohne ihren religiösen 


Gehalt zu zerstören. 
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Marxismus mit seiner Projektion der integrierten Gemeinschaft in die Zukunft zur 
Nivellierung der gemeinschaftlichen Gliederung unter einem kämpferischen Herr- 
schaftsprinzip führt. Während der echte, zu Unrecht utopisch genannte Sozialismus 
den Staat zugunsten der Gesellschaft (und dadurch der Mitmenschlichkeit) ein- 
grenzt, wird der Marxismus unmenschlich durch Totalisierung des (der Theorie nach 
provisorischen) Staates. 


Die philosophisch bedeutungsvollste Entwicklung des Motivs der Mit- 
menschlichkeit findet sich in den Bildern von Gut und Böse, deren Grund- 


gedanke in Gog und Magog, einer legendären, aus der chassidischen Über- 
lieferung geschöpften Chronik, dichterisch gestaltet wird. Gut und Böse 
haben ihren Ursprung in der Seele, und zwar entsteht das Böse dadurch, 
daß sie, in richtungslosem Wirbel umgetrieben, irgendeinen Gegenstand 
mit Leidenschaft ergreift, während sie, im Falle der guten Entscheidung 
„das verwegene Werk der Selbsteinung“ (Bilder, 90) beginnt. Es gibt 
viele Wege in das Böse, doch nur einen Weg der Selbsteinung. Darum 
gilt: „Das Böse kann nicht mit der ganzen Seele getan werden; das Gute 
kann nur mit der ganzen Seele getan werden.“ (95) Das erste Stadium 
der Entscheidung aber muß durch ein zweites ergänzt werden, und mit 
ihm tritt die Mitmenschlichkeit mit neuer Bedeutsamkeit in Funktion. 
Der Mensch als ein „Wagnis des Lebens“ bedarf der Bestätigung, „und 
diese kann er naturgemäß nur als der einzelne Mensch empfangen, indem 
die anderen und er selbst ihn in seinem Dieser-Mensch-Sein bestätigen“ 
(105). 

Nicht der Stromkreis der Liebe ist hier zum Verständnis gebracht, 
sondern zunächst nur das horizontale Überspringen des Funkens. Buber 
sieht sich wie die Existenzphilosophie vor das unlösbare Problem gestellt, 
denkend aus der Erfahrung der Innerlichkeit zu einer in sich bestehenden 
Seinsordnung zu gelangen. Das dritte Einigende, ohne das keine Begeg- 
nung fruchtbar werden kann, ist durch eine begriffliche Leerstelle be- 
zeichnet — für den Gläubigen zugleich die Stelle der Begegnung mit dem 
absoluten Du, mit Gott. Man versteht Buber erst recht, wenn man auch 
seine anthropologischen und soziologischen Erwägungen in einen weite- 
ren, theologischen Horizont stellt. Das Gespräch, der Ort der Mensch- 
werdung, gewinnt für ihn seine volle, entscheidende Bedeutung erst als 
Gespräch zwischen Gott und Mensch. In dieser Zwiesprache redet Gott 
zum Menschen so wie er durch den Mund der Propheten zu ihm ‚gespro- 
chen hat: er stellt ihn in die Freiheit der Entscheidung zwischen gut und 
böse, Leben und Tod '?. Der Mensch seinerseits entspricht diesem An- 
spruch einmal durch die innere Aufbruchsbereitschaft, sodann auch 


3 Vgl. Martin Buber: Prophetie, Apokalyptik und die geschichtliche Stunde: 


Merkur VIII S. 1101—1114 (1954). 
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durch die grenzenlose Erwartung des helfenden göttlichen Wunders, und - 

‚das heißt: durch die Bereitschaft zur Offenbarung der alle Begriffe über- 

steigenden göttlichen Liebe. So ist die Philosophie der Begegnung letzten 

- Endes eine Philosophie der Erwartung der Liebe. Sie führt an die Schwelle 

und öffnet den Raum für die Entfaltung des Liebesbegriffes. Und wenn 
sie nur scheue Schritte in diesem Raum tut, dann ist sie durch weise 
Zurückhaltung viel mehr als durch Mangel an Ortskunde gehemmt. 
So tun wir Buber, einer der wenigen zeitgenössischen Gestalten, die 
‘wir mit dem Prädikat „ehrwürdig“ schmücken möchten, ein Unrecht, 
wenn wir Nachdruck auf die Grenze seines Denkens legen. Er begrenzt 
. sich selbst, indem er darauf verzichtet, einen weiten Zusammenhang 
metaphysischer Wahrheiten zu entfalten. In der unerhörten Verwirrung 
seiner Zeit möchte er ein Ewiges aufweisen und dadurch die Person 
zu sich und ihrem Mitsein aufrütteln, einen Weg weisend, der die hoff- 
nungslose Alternative von Individualismus und Kollektivismus durch- 
schneidet. Als Denker der Philia für unsere Zeit, Geistesverwandter von 
Gabriel Marcel und Karl Jaspers, zwingt er uns, den Grundbegriff der 
benevolentia neu durchzudenken. 

_ Die philosophische Bemühung um das konkrete Ich als unterschieden 
von dem allgemeinen ego cogitans entwickelt sich zusammen mit einem 
“ tieferen Verständnis der Ich-Du-Beziehung, die das ‚Wir‘ und damit 

auch erst das Ich in seiner konkreten Fülle konstituiert. Und beide Denk- 
bewegungen, soweit Deutschland in Frage steht, gehören in die Kierke- 
gaard-Renaissance der Jahre nach dem Ersten Weltkrieg. Hier hat Bu- 
bers Lehre von der ‚Begegnung‘ ihren geistesgeschichtlichen Ort ebenso 
wie die verwandten Bestrebungen und Begriffsbildungen der Friedrich 
Gogarten, Karl Heim, Theodor Haecker. N 

Aus anderen geschichtlichen Quellen gespeist und zunächst unbeein- 
flußt von Kierkegaard entwickelt sich in Frankreich eine ähnliche Ten- 
denz, vertreten vor allem durch die ‚Philosophie des Konkreten‘, die Ga- 
briel Marcel in seinen Aufzeichnungen aus den Jahren 1914-1925 unter 
dem: Titel Journal Metaphysique vorlegte. In diesen Betrachtungen ist 
der Gedanke der Liebe, obwohl er nur selten thematisch hervortritt, all- 
gegenwärtig. 
_ Für Marcel ist die Liebe der ‚affektive Raum‘, in dem allein sich das menschliche 
Wir wie auch die Beziehung des Menschen zu Gott, dem ‚absoluten Du‘, aktuali- 
siert; und nur ein Denken, das aus der Liebe hervorgeht (l’amour precede la con- 
naissance, comme il precede aussi l’evaluation, S. 217), d. h. ein Denken, das nicht 
von einem neutralen Standpunkt her objektiviert und das ‚du‘ zum ‚er‘ neutralisiert, 
kann diese Beziehungen wie auch ihre Termini konkret erfassen. Dabei ist das in der 


Liebes-Beziehung stehende Ich nicht statisch zu denken: zur Liebe — zur Menschen- 
liebe wie zur Gottesliebe — gehört vielmehr eine Befreiung von dem daseienden Ich, 
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ein Heraustreten aus sich selbst (une sortie du je), eine Umzentrierung des Daseins: 
„L’amour c’est la vie qui se decentre, qui change de centre.“ (217) Wie jegliches 
Verhältnis zum Mitmenschen auf der Liebe basiert, so auch das Verhältnis des 
Menschen zu Gott. Es gibt keinen Glauben ohne Liebe: jener erfaßt die Realität, 
diese die Vollkommenheit Gottes (58). Die Liebe, das hatte schon Josiah Royce 
richtig erkannt (216), individualisiert. Aber der Akt der Individualisierung ist zu- 
gleich etwas wie ein Glaubensakt im Sinn der fiducia, des „faire confiance , 
ein Vorgriff über alle mögliche Erfahrung hinaus, das Eröffnen eines unendlichen 
Kredits. 


Hier bahnt sich der Weg von den Reflexionen des Journal zu der in 
den späteren Schriften Marcels entwickelten philosophie de l’esperance. 
* Ihrer Ausdrucksform nach ist diese Philosophie eine Zergliederung der 
erfahrenen Innerlichkeit, eine Art von ‚Existenzerhellung‘, ihrer Absicht 
nach aber Ontologie. Dieser etwas verwirrende Sachverhalt erklärt sich 
durch ihre Herkunft aus dem Idealismus: nicht umsonst beruft sich Mar- 
cel gern auf Royce, F. H. Bradley und W. E. Hocking. Für den Idealis- 
mus ist das Sein dem Denken immanent. Marcels Philosophie ist kon- 
kretisierter Idealismus: nicht dem Denken überhaupt, sondern nur dem 
„liebenden Denken“ (A la pensee aimante) ist das Sein immanent (161). 
Das „liebende Denken“ will den Zugang zum Sein, und zum Jenseits- 
Sein, eröffnen und so den Geist aus dem „engen Zirkel der Immannenz“ 
befreien, in den sich der rebellische Individualismus der Seinsverweige- 
rung bei J.-P. Sartre einschließt (L’Etre et le Neant, in Homo Viator. 
Paris 1944. Aubier, S. 255-256). 

Neben den FExistentialismus stellt sich in Frankreich eine eng ver- 
wandte Tradition, der Biranismus, vertreten vor allem durch J. Nabert 
und G. Madinier '*. Madinier geht von einem an Maine de Biran an- 
knüpfenden Begriff des Ich aus: nach ihm konstituiert sich das Ego als 
conscience durch einen moralischen Akt, der die Synthese der beiden 
konstitutiven Momente des Subjekts, der Rationalität und der Freiheit, 
bewirkt. Konkret aber wird das Subjekt erst, wenn es durch die Liebe 
in diejenige Beziehung zu einem anderen Subjekt gebracht wird, die das 
Wir und damit erst das konkrete Ich und Du entstehen läßt — die den 
ordo amoris als Grundlage sowohl des persönlichen Lebens wie auch des 
ordo justitiae zum Vorschein bringt. Die Liebe ist „inventeur du toi“ 
(Conscience et amour, 99); das aber, worauf sie sich richtet, ist nicht 
irgendeine Eigenschaft des Geliebten, sondern sein Sein. Bei Madinier 
wie bei Marcel strebt die Frage nach der Liebe der Seinsfrage zu: „L’&tre 
est amour, ou il n’a pas de sens total.“ (140) 


14 Vgl. Philos. Rundschau, I S. 252. 
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b: Wir treten aus dem frigescens mundus, in dem die Liebesbewegung 
nur in isolierten Momenten vor das Auge tritt, als verzehrende Auf- 
wärtsbewegung, als Gehorsam heischende Herablassung, als auf die Be- 
gegnung reduzierte Nächstenliebe, in ein wärmeres Klima überall dort, 
wo der Versuch gemacht wird, das Ganze der Bewegung zu erschauen — 
als Kreislauf, als in sich zurückkehrenden Abstieg. Man könnte sagen, 
daß Max Picard von dieser Ganzheit träumt und einen nicht recht zusam- 
menhängenden Bericht von seinem Traumgesicht gibt, wenn er das 
seelische Gleichgewicht des heutigen Menschen bedroht sieht durch das 
Überwiegen der Aufwärtsbewegung des Geistes über die Bewegung von 
oben nach unten und Redress fordert (55--67). Jean Guitton '? sieht den 
gleichen Sachverhalt mit wachen Augen. Sein Thema ist die menschliche 
Liebe und damit zugleich der Mensch. „Da die Liebe das ist, was im 
Menschen am tiefsten im Leibe wurzelt (die Sexualität ist die Summe der 
Leiblichkeit), zugleich aber auch das Erhabenste in ihm (Caritas ist die 
Vollendung des Geistes), so war vorauszusehen, daß uns die Liebe als 
Gegenstand in den Mittelpunkt des Menschen versetzen würde, gerade so 
wie der Mensch als Gegenstand uns in den Mittelpunkt des Seins stellt.“ 
(214) Damit wird die philosophische Durchleuchtung des Liebesbegriffs 
in den weiten metaphysischen Zusammenhang gestellt, in den sie nach 
Herkunft und Natur gehört. Das Problem der menschlichen Existenz 
erweist sich als untrennbar von dem Mysterium der Sexualität und der 
aus ihr hervorgehenden Liebe. „Dieses Mysterium hat ein Doppelgesicht: 
es ist verknüpft mit den Notwendigkeiten zeitlicher Existenz in einer 
bedrohten Welt der Sukzession; und es ist verknüpft mit der Vorbereitung 
einer ewigen Existenz, in der die Liebe, befreit von Sexualität, in einer 
unsagbaren Form weiterbestehen wird. Vita mutatur, non tollitur.“ (237) 
Die beiden Urkunden, in denen die Doppelbedeutung zuerst aufleuch- 
tet, sind Platons Gastmahl und das hohe Lied. In beiden schwingt der 
sexuelle Impuls über in das Trans-Sexuelle und Überzeitliche, in beiden 
‘ ist die Liebe als Erhöhung oder Aufschwung („exaltation“) gesehen, aber 
in charakteristisch verschiedener Weise. Bei Platon stößt die Aufwärts- 
bewegung über das Personale, den Bereich der Philia, hinaus in die 
Sphäre der anschaulichen Abstraktion. Im Canticus Canticorum dagegen 


15 Guitton ist, abgesehen von seinen gelehrten Arbeiten über Plotin, Augustin und 
Newman, bekannt als Biograph jenes fast blinden, mit seherischer Geisteskraft be- 
gabten Lazaristen, von dem Henri Bergson schrieb, er habe „Wärme und Licht aus- 
gestrahlt“: Portrait de Monsieur Pouget, Gallimard 1941; Dialogues avec MAPS 
Grasset 1954. 
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bewirkt die Liebe Inkarnation, nicht Abstraktion: die Exaltation trennt 
sich nicht von der freundschaftlichen und hochzeitlichen Vereinigung der 
Kreaturen, die einander erwählt haben. Darum ist die Liebe Salomons, 
wie in anderer Weise die aristotelische Philia, auf dem Weg zur selbstlos 
sich opfernden Agape des Neuen Testaments, das die menschliche Liebe 
als Erwiderung und gemindertes Abbild der Liebe Gottes zu verstehen 
lehrt. Man sieht, die Betrachtung folgt einer aufsteigenden Linie, die 
durch zwei Stadien führt. 


. Der erste Aufschwung erhebt von der Sexualität zur Liebe, und an Beobachtung 
und Feinsinn reiche Kapitel zeigen, daß die Liebe zwischen Menschen sich in Durch- 
dringung von Eros (der auf das Ewige dringt) und Philia (die sich an die Person 
hält) entfaltet. Der zweite Aufschwung bewirkt die Erhebung von der menschlich- 
natürlichen Liebe zur Agape. Die zweigeteilte Aufwärtsbewegung bildet einen zu- 
sammenhängenden Weg. Statt mit Nygren Eros und Agape als Gegensätze zu 
behandeln, sieht Guitton eine „virtuelle Agape“ im Eros gewissermaßen angelegt 
(211). Aber der Zusammenhang ist diskontinuierlich. Der Abgrund zwischen Sexua- 
lität und Liebe ist unendlich, und nur der überschreitet ihn, der einen Akt der 
Umkehr vollbringt und sich selbst stirbt. Gleichermaßen ist auf einer höheren Ebene 
nichts Geringeres als eine Wiedergeburt erforderlich, damit Liebe sich zur Agape, 
dem- menschlichen Abbild der göttlichen Liebe, verwandeln kann. Agape ist aber 
nicht etwa nur eine Überhöhung des Menschen über seine natürliche Statur — sie 
ist, unbeschadet ihres göttlichen Ranges, ein Erfordernis der Menschlichkeit des 
Menschen: sie ist das Band, das die zwiespältige Tendenz des Eros (auf Selbstbe- 
hauptung und zugleich, wie schon in der animalischen Natur vorgebildet, auf Sn 
preisgabe gerichtet) zur Einheit zusammenbindet. 


Bei dem zweiten Überschritt, von Eros zu Agape, wird die Unzuläng- 
lichkeit der aufsteigenden Bewegung deutlich. Stellen wir Eros und 
Agape einander gegenüber, dann bieten sich zwei Typen von Erfahrung 
zur Wahl: „die eine Erfahrung glühend aber egoistisch und oft verdam- 
menswert, die andere, die der Caritas, altruistisch aber schwierig, un- 
fruchtbar, bildlos“ (215). Die christliche Mystik, die sich im Hohenlied 
ankündigt, bei dem Apostel Paulus, bei Augustin und dem Hl. Bernhard 
ihre ersten Früchte trägt, um bei den Spaniern des 16. Jahrhunderts zu 
voller Blüte zu gelangen, ist ein einziges großes Bemühen, Agape mit 
der Glut und dem Eifer des Eros zu beseelen (252). Aber die Schwere der 
immer neu zu bewältigenden Aufgabe läßt die Wahrheit hervortreten, 
die aus den Untersuchungen Nygrens (und, so fügen wir hinzu, noch 
heller aus der von Barth) hervorleuchtet: „die menschliche Liebe genügt 
nicht ganz sich selbst“ (209). Die aufsteigende Liebe wird erst als Rück- 
kehr der zu uns herabgestiegenen Liebe zu ihrer Quelle verständlich !$, 


1 ‚Vgl. auch Burnaby: Amor Dei. A Study of the Religion of St. Augustine 1938 _ 


und Helmut Kuhn: The Wisdom of the Greeks. In: Christianity and Reason. Seven 


Essays, ‚herausgeg. von Edward D. Myers, New York. Oxford University Rz N 


1951 pp. 145—172. 


Eros — Philia — Agape 159 


Nygren hatte das alte, dem Quietismus-Streit zugrunde liegende Pro- 
'blem der „reinen“ (d. h. selbstlosen) Liebe aufgegriffen und in seiner 
etwas summarischen Weise zur Entscheidung gebracht. An diesem Pro- 
blem entzündet sich das Denken von M. G. D’Arcy, eines Geistes von 
reicher Belesenheit und dialektischer Schulung, philosophisch stark be- 
einflußt von dem Phänomenologen Hunter Guthrie, dem Verfasser einer 
Introduction au Probleme de l’Histoire de la Philosophie. Nygren hatte 
den von ihm porträtierten Eros mit Selbstvollendungsstreben und Ratio- 
nalität ausgestattet und ihn zum Exponenten hellenischer Geistigkeit 
erhoben. Demgegenüber hatte er die Agape, ihrer menschlichen Aus- 
stattung nach, durch Negationen wie ursachlos oder selbstlos kennzeich- 
nen müssen. Bei Rougemont umgekehrt erscheint Eros als ein irratio- 
naler, auf Selbstvernichtung gerichteter Drang, während die rationalen 
und gesellschaftlich-konstruktiven Aufgaben der Agape zugeschrieben 
werden. Diese Disparität, so schließt D’Arcy, deutet auf einen zweiseiti- 
gen, der Korrektur bedürftigen Beobachtungsfehler hin, und dement- 
sprechend schlägt er eine anders bestimmte Dichotomie vor. 

Der Mensch, wie jegliches lebende Wesen, ist bewegt von einem dop- 
pelten Streben — dem Wunsch zu nehmen und alles für sich zu besitzen, 
und dann wieder sich hinzugeben, die eigenen Interessen und selbst das 
Leben wegzuwerfen. D’Arcy sieht diese Polarität in analogischer Ab- 
wandlung das ganze Universum durchdringen, obwohl er sich, im Gegen- 
satz zu den Schwärmer-Philosophen der Böhme-Tradition, davor hütet, 
sie auf Gott und sein Verhältnis zur Schöpfung zu übertragen. 


Im Vegetativ-Animalischen entspricht der Zweiheit die Polarität von Männlich 
und Weiblich, im engeren menschlichen Bereich, unter Bezugnahme auf die bekannte 
philosophische Fabel von Paul Claudel, die von animus und anima, von essentiellem 
und existentiellem Selbst, und, schließlich, die von Eros und Agape. Dabei bilden 
die Pole ein dynamisches Gleichgewicht, so daß der eine Pol nicht ohne den anderen 
sein kann. Eros ohne das Gegengewicht der Agape führt zu Selbstvergötterung und 
satanischem Stolz, Agape ohne die im Eros wurzelnde Selbstachtung führt zur 
Selbstzerstörung. Im Verhältnis den Dingen gegenüber mag je nach Umständen 
und Stunde der eine oder der andere Pol wirksam sein — wir verhalten uns ihnen 
gegenüber aktiv oder passiv, angreifend und umgestaltend oder leidend und fügsam. 
‘ In dem Bereich der Philia, dem Verhältnis von Mensch zu Mensch, findet dies 
Entweder-Oder in seiner Ausschließlichkeit keinen Raum. Herrschen und Dienen, 
Selbstbehauptung und Hingabe sind in der Dialektik liebenden Miteinanderseins 
in Wechselseitigkeit und Austausch verbunden. Jede Gabe ist zugleich des Gebers 
Gewinn, jeder Gewinn ein freudiges Opfer. Aber ein flammendes Schwert schneidet 
diesen „Kreislauf der Liebe“ von seiner Vollendung ab. Eine letzte Einsamkeit des 


Selbst bleibt unüberwunden. 


Das Gesetz der Liebe, wie es in der Freundschaft waltet, wird Vor- 
geschmack und Prophezeiung eines „state of love in which all is well“. 


| 
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Wie in Mörikes „Neue Liebe“ wendet sich das Herz einem Liebenden zu, 
in dessen Herz es leben kann — ganz, ohne Schranken. „In einem, und 
nur in einem Fall, darf und muß das Selbst die Selbstrücksicht fahren 
lassen, alle Hüllen von sich tun und sagen: ‚Alles was ich bin und habe 
ist dein.‘ Die Urhandlung der Kreatur besteht nicht darin, Gott zu be- 
sitzen, sondern Gott zu gehören.“ (525) Damit ist das Problem der 
„reinen Liebe“ dem Prinzip nach gelöst, in Übereinstimmung mit St. 
Bernhards „Non enim sine praemio diligitur Deus, etsi absque praemii 
intuitu diligendus est“ (De diligendo Deo, VII). Damit ist ferner der 
Primat der Agape als der absteigenden Liebe und die Einheit von Agape, 
Philia, Eros im vollendeten „circuit of love“ statuiert. Schließlich ergibt 
sich damit auch, daß der Abstand zwischen den Vertretern der klassischen 
Metaphysik und katholischen Lehrtradition, Guitton und D’Arcy einer- 
seits und den Vertretern der reformatorischen Tradition lutherischer und 
neu-calvinistischer Prägung, Nygren und Barth anderseits, nicht so groß 
ist wie er sich zunächst darstellte. Im wesentlichen stimmen die beiden 
Gruppen miteinander überein. Sie versuchen den Sinn des johanneischen 
„Gott ist die Liebe“ zu entfalten und in der Sprache der Wissenschaft 
auszudrücken. Demgegenüber ist das weite Feld der Abweichungen (alle 
im Grund verursacht durch die Frage nach der menschlichen Natur) zwar 


kein Land ohne Wegzeichen und Merkmale. Doch es bleibt, auch für 


den, der sich nicht ohne Hoffnung auf seinem Pfad entlang tastet, eine 
terra difficultatis et sudoris nimii. 


Helmut Kuhn (München) 


Nicolai Hartmann: Ästhetik. Berlin 1955. Walter de Gruyter. XI und 477 Seiten. 


Wer ein Buch Nicolai Hartmanns zur Hand nimmt, erwartet dessen 
eigenem Begriff von Philosophie zufolge die Problematik des angekün- 
digten Gebiets in ihrer ganzen Fülle in empirisch aporetischer Diskussion 
ausgebreitet zu finden. Die Ästhetik, das letzte posthum herausgegebene 
Werk des Philosophen, wird den Kenner H.scher Bücher fast über- 
raschen. Nicht daß sie der Vorzüge der früheren ermangeln würde: sorg- 
fältige besonnene Problemanalyse, durchdachte Darstellung des Stoffs, 
eindringendes Verständnis der Sache. Aber mehr als sonst steht alles 
unter eınem beherrschenden Grundgedanken: Das Schöne wird von vorn- 
herein seinem Wesen nach verstanden als Erscheinungsverhältnis, als 
das Erscheinen des Hintergrunds oder der Hintergrundsschichten im 
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"Vordergrund. Dieser Gesichtspunkt wird nach einer kurzen Einleitung 


vorangestellt, dann durch die Schichtenlehre breit an, den einzelnen Kün- 
sten entfaltet. Dann wird die generell dreifach mögliche Abwandlung 


des Verhältnisses der Schichten zueinander angewandt auf die Defini- 


tionen des Erhabenen, Anmutigen und Komischen. Dies ist die straff 
gebaute Systematik des Buchs. Nur soweit ihr Grundgedanke trägt, wer- 
den die Phänomene gesehen und erörtert. 

Für den Ursprung dieser Konzeption ist geschichtlich vorzüglich drei- 
erlei wichtig: Die sozusagen säkularisierte, regional verselbständigte he- 
gelsche Formel vom sinnlichen Scheinen der Idee, die Ablehnung des 
platonischen Begriffs der Mimesis und aller Illusionstheorien und Kants 
interesseloses Wohlgefallen und verwandte Begriffe aus der Kritik der 
Urteilskraft. Daneben wird bei der Erörterung des Erscheinungsver- 
hältnisses noch Gebrauch gemacht von der in der modernen Ästhetik 
üblichen Unterscheidung zwischen Aktanalyse und Gegenstandsanalyse. 

Das ästhetische Erscheinungsverhältnis wird angeknüpft an die Struk- 
turen aller Wahrnehmung im Leben. 


Niemals ist nur gegeben, was unmittelbar an sinnlichen Bestandstücken im 
Wahrnehmen liegt. Ja dieses eigentlich (deutungslos) sinnlich Gegebene ist nicht 
das Gemeinte. (Es kann nachträglich Thema der Reflexion werden.) Thema des 
Wahrnehmens ist vielmehr, was nicht im begrenzten Sinn sinnlich wahrgenommen 
wird: z.B. der Tisch als solcher mit Vorder-, Rück- und Unterseiten zugleich, der 
Mensch nicht nur als bekleideter oder nackter Körper, sondern auch als Lebewesen, 
Mitmensch, Charakter. Im Wahrnehmen erscheint Nichtwahrgenommenes. Das im 
Wahrnehmen jeweils sinnlich Gegebene ist zufälliger Aspekt, „Abschattung“ (mit 
dem Ausdruck Husserls) dessen, was sich zeigt. So kann H. sagen: „Die Einheit 
[des Gegenstands] liegt im Erscheinen. Was erscheinen läßt [das sinnlich Gegebene], 
muß real sein, und was erscheint, kann nicht real sein, denn es besteht nur in 
diesem seinem Erscheinen“ (34). 


Im Schönen ist das Erscheinen, das Sichzeigen von Irrealem im Sinn- 
lichen, als solches festgehalten und autonom gemacht. Das Schöne ist 
seinem Wesen nach „das Erscheinungsverhältnis selber“. Es ist also weder 
irrealer Hintergrund, Intendiertes, zu dem hin über das sinnlich Gege- 
bene des Vordergrunds fortgeschritten wird wie in der Erkenntnis, noch 
die bloß wohlgefällige Sinnlichkeit des Vordergrunds allein. Der Unter- 
schied des Schönen und Wahren ist kein solcher zweier verschiedener 
Gegenstände. Er übersteigt vielmehr alle Gattungen, wäre also trans- 
zendental im mittelalterlichen Sinn. So liegt der Unterschied zwischen 
Schönem und nicht auf sein Erscheinen hin Betrachtetem darin, daß im 
‚Akt „die bestimmende Rolle des sinnlich Gegebenen“ nicht aufgegeben 
werden darf. Das ist in der Kunst durch die Formung des Werks absicht- 
lich bewirkt, aber natürlich genau so gut in jedem Gegenstandsbewußtsein 
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möglich. Die Kunst ist nur Prototyp für eine bestimmte Anschauungsart ü 


der Welt. 

Wie ist nun die Struktur des Erscheinens beschaffen? „Die ästhetische 
Schau kommt im Schauen selber zur Ruhe.“ (56) Der Schauende weiß 
um die Unwirklichkeit des Erscheinenden, seinen im Hinblick auf Rea- 


lität neutralen Modus, er wird nicht durch eine Illusion getäuscht. Er 


wird vielmehr mit Willen in eine fremde Welt entrückt. Das ist in der 


Kunst einleuchtend, aber auch bei der Betrachtung der Natur der Fall, 
insofern sie eben nur als schön betrachtet wird, nicht im praktischen Be- 
zug auf den Betrachter steht. An dem bloßen Erscheinen hängt die 
ästhetische Lust; sie ist (mit Kant) interesseloses Wohlgefallen. Die Lust 
aber ist zugleich der einzige Anzeiger für den ästhetischen Wert. „Das 
Geschmacksurteil spricht nur aus, was die Lust im Schauen ihm sagt.“ 
(68) Deshalb besteht der ästhetische Wert nicht vor seinem Auftreten als 
Einzelgegenstand. Das Erscheinen eines geistigen Gehalts ist angewiesen 
auf die Gegenleistung eines lebenden Geistes, der es in sich verwirklicht. 

Betrachten wir näher, was im Betrachten erscheint, so treten am Gegenstand die 
Schichten seiner Existenz auseinander. Dem noch deutungslosen Wahrnehmen ent- 
spricht das Wahrnehmbare, die geformte Materie. Es ist in der Kunst „das Real- 
gebilde von Dauer“, das der Künstler herstellt: der Stein, die farbig bemalte 
Leinwand, die erklingende Tonfolge, das Wort (letzteres allerdings nicht mehr 
ebenso rein materiell). Darin erscheint eben Irreales in dieser rätselhaften Weise. 
Aber was ist dieses Erscheinende des Hintergrunds an sich? Es ist eine Vielheit 
von Schichten in der Existenz des Gegenstands. Sie werden von H. sehr sorgfältig 
und weitläufig herausgearbeitet. So unterscheidet er z.B. in der Dichtung einmal 
sechs: eine der Bewegung und Lebendigkeit (Schauspiel), eine des ausdrückenden 
Worts, eine der seelischen Vorgänge und Charaktere, eine der Schicksale, und die 
letzten zwei von ideellem Gehalt: die der Persönlichkeitsidee und ihres individuellen 
Ethos und die des menschlich Allgemeinen. Zuweilen sind es noch mehr Schichten 
(sieben), zuweilen weniger. Die Beispiele sind oft nur locker mit den generellen 
Strukturen verknüpft und nicht immer überzeugend. Es ist hier wie anderswo zu 
beachten, daß es sich ab Seite 182 um einen nicht mehr für den Druck durch- 
gearbeiteten Entwurf handelt. Auf die Einzelheiten kann natürlich so wenig ein- 
gegangen werden wie auf die merkwürdige als bloßes „Formenspiel“ außerhalb 
des Erscheinungsverhältnisses gestellte Deutung der Ornamentik. 


Grundsätzlich ist dagegen wichtig, daß sich im Verhältnis jeder Schicht 
zur andern das Erscheinungsverhältnis wiederholen soll: In jeder mehr 
außen nach der Materie hin gelegenen Schicht erscheint die nächst tiefere 
bis zur letzten, die selber nicht mehr Erscheinung ist. Der Künstler geht 
von innen aus und formt nach außen, indem er mit jeder Innenschicht 
die Form der nächstäußeren bestimmt, in der diese erscheint. Der Be- 
schauer dagegen geht vom sinnlichen Vordergrund aus und benützt die 
geformten ihm gegebenen Hinweise der je äußeren Schicht, um zu der 
nächst tieferen vorzudringen, die sich in dieser zeigt, bis er zur letzten 


# 
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‚gelangt. Als Realität von Form muß also jedes Kunstwerk mindestens _ 


die zwei äußeren Schichten voll als Erscheinungsverhältnis besitzen. 


Nicht unbedingt dagegen alle tieferen. Und auch nicht jeder Beschauer 
braucht bis zur letzten vorzudringen, wogegen er die ersten zwei stets 
richtig erfassen und festhalten muß. Größe und Tiefe der Schönheit im 
Einzelfall ist bestimmt dadurch, wie weit jeweils diese Stufenfolge ak- 
tiviert ist oder wird. 

Offensichtlich nicht ganz geklärt ist das Wahrheitsproblem der Ästhe- 
tik. Es wird zwar für das Schöne „allgemeine Lebenswahrheit“ und 
„Wesenswahrheit“ verlangt. Sie soll mit Nachbildung nichts zu tun ha- 


* ben. Aber die Abgrenzung bleibt problematisch. 


Es zeigen sich an dieser Stelle sogar gelegentlich Fehlurteile wie die Minder- 
bewertung der mittelalterlichen Plastik, „weil es ihr an lebendiger Fühlung mit 
dem Menschenkörper fehlt“ (277), die mit dieser Fassung des Wahrheitsproblems 
zusammenhängen. „Innere Wahrheit“ dagegen ist „die einleuchtende Einheit und 
Formtreue eines Werks, sofern sie durch die ganze Reihe der Schichten hin spürbar 
wird“, Unwahrheit die Uneinheitlichkeit und der Mangel an Notwendigkeit. Dabei 
wird betont, daß der ästhetische Wert vielfach in den außerästhetischen (sittlichen, 
Vitalwerten) fundiert ist, ohne mit ihnen deshalb vermischt zu werden. Das ge- 
meinte Erscheinende z.B. ist ein sittliches Verhältnis, ein kraftvoller Körper, aber 
nur sein Erscheinen ist schön. Trotzdem gilt: Wer für den Wert blind wäre, 
könnte ihn auch nicht erscheinen sehen. 


Das Schichtenmodell wird zur Anwendung gebracht in der Definition 
der drei Unterarten des Schönen: des Erhabenen, des Anmutigen, des 
Komischen. 

Dem Phänomenbestand nach wird die Gattung des Erhabenen natürlich von 
Kant und seinen Vorläufern übernommen. Aber sie wird zurechtgerückt, damit sie 
unter das Schöne subsumiert werden kann: „An die Stelle des Nichtentsprechens und 
der Unangemessenheit [an die Auffassungsfähigkeit der Sinne] tritt ein klares im 
Menschenwesen von vornherein liegendes Entsprechen zwischen dem Überlegenen 
des Gegenstands und. einem seelischen Bedürfnis des Menschenherzens“ (374). 
Dadurch wird das Erhabene als Erscheinung definierbar: Es ist dasjenige Schöne, 
bei dem die Innenschichten überwiegen. Seine Grenze ist das Langweilige oder 
Tächerliche. Ebenso geht es mit dem Anmutigen, zu dem Kants Schönes seiner 
inneren Tendenz nach fortgebildet wird. Im Gegensatz zum Erhabenen überwiegen 
im Anmutigen die Außenschichten. Deshalb ist auch eine Vereinigung von Er- 
habenem und Anmutigem in den Künsten stets beschränkt (399). Die Grenze des 
Anmutigen ist der Kitsch. 

Am eindringlichsten sind die Arten des Komischen erörtert. Sein Wesen wird — 
wieder mit Kant — als Auflösung einer Erwartung in Nichts bestimmt. Allerdings 
kann diese Formel keinen Begriff vom Reichtum der h.schen Analyse vermit- 
teln. Aber für die Definition im Schichtenmodell ist sie entscheidend: „Das Ko- 
mische kann seinem Wesen gemäß weder an den Innenschichten allein, noch an 
den Außenschichten allein hängen, sondern nur an einem Verhältnis zwischen diesen 
und ‘jenen. Denn das Gefälle des Kontrastes, mit dem die Komik arbeitet, besteht 
grundsätzlich immer. zwischen dem Wichtigen und dem Nichtigen, dem Tiefen 
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und dem Flachen, dem Bedeutenden und dem Gewichtlosen“ (443). So wird das 


Komische „Schein der Erscheinung“ (444). Das bleibt nicht nur formal-ästhetisch. 
Gerade die Art, wie dieser Kontrast dem Menschen in seinem Leben zu eigen ist, 
wird von H. Bere aufgewiesen. 


H.s Ansehen ist so groß, seine Wirkung so weitreichend, daß der 
Rezensent es seinen Lesern ersparen kann, die Qualität auch dieses letzten 
Werkes zu preisen. Die Gedankengänge sprechen für sich. Die Bedeutung 


der Ergebnisse wird sich natürlich nur dem erschließen, der das Buch 


im einzelnen sorgfältig liest. Dagegen kann der Verpflichtung nicht aus 


dem Weg gegangen werden, auch auf die Grenzen von H.s Ansatz und 


Durchführung hinzuweisen. Dies liegt gerade im Sinn seines Denkens 
selber, eines Denkens, das niemals simplifizierend, sondern überall pro- 
blemgerecht bis ins Einzelne hinein sein wollte. Problemgerechtigkeit 
kann sich unter Menschen nur in der Diskussion und der Betrachtung 
von verschiedenen Seiten her einstellen. In diesem Sinn möchte ich hier 
vor allem auf dreierlei kurz hinweisen. 


1. H.s Wesensbestimmung des Schönen als Erscheinungsverhältnis 
ist treffend und bedeutsam. Es tut dem keinen Abtrag, daß es sich um 
eine Erneuerung älterer Begriffe handelt; Philosophie ist keine Samm- 
lung von Neuigkeiten, sondern geduldig stetige Wiederherstellung der 
richtigen, verlorenen oder banal gewordenen Einsicht. Aber zweierlei 
könnte man daran vielleicht vermissen: Eine hinreichende Kenntnis und 
Auseinandersetzung mit Konrad Fiedlers zwar andersartiger, aber viel- 
fach ähnlicher und sich mit den Gedankengängen überschneidender 
Kunsttheorie. Eine bessere Verwertung von Kants zentraler Formel für 
das Schöne, dem „Gefühl der Einheit in der Darstellung“. Das letztere 
wird in der Wertlehre klar. H. meint, daß wir uns an die Nähe der 
ästhetischen Werte herantasten, sie selber aber doch nur unmittelbar im 
ästhetischen Schauen, Genießen, Hingegebensein fassen können, daß wir 
„nicht angeben können, worin der Wert besteht, was sein eigentliches 
Wesen ausmacht“ (356). Das ist sicher richtig. Ist es aber etwas anderes 
als das „je ne sais quoi“ der Franzosen im 17. Jahrhundert? Hatte nicht 
gerade dies Kants genannte Formel überwunden und fortgebildet? Ist es 
nicht ein Rückschritt, wenn wir zu Gunsten des so allgemeinen, nichts- 


sagenden und zudem etymologisch abwegigen Begriffs „Wert“ dies wie- 


der aus der Hand geben? Jedenfalls ließe sich H.s Gedankengang erg 
wohl in dieser Richtung weiterführen. 


2. Auch in diesem Werk ist nicht unproblematisch der Schichten- 
begriff, den H. ja seiner ganzen Philosophie zugrunde gelegt hat. Als Vor- 
entwurf, Modell zur Erkenntnis des Wirklichen, wie die Physik etwa 
verschiedene geometrische oder Zahlenmodelle benützt, könnte man ihn 
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sicher gelten lassen. Seine Bedeutung würde dann gerade so weit reichen, 
als er plausible Phänomenerklärungen geben kann, hier in der Ästhetik 
so weit, wie die oben erwähnten Definitionen des Erhabenen, Anmutigen, 
Komischen im einzelnen durchführbar sind, oder soweit wie er sich zur 
Interpretation von Werken und in der Aktanalyse bewährt. 

(Wie sehr das möglich ist, ist aus dem Buch schwer entscheidbar, weil die Struk- 
turen mehr grundsätzlich herausgearbeitet werden zugleich mit der allgemeinen 
Aufforderung, dabei an Bestimmtes, z.B. Rembrandts Altersbildnisse, zu denken. 


Einzelinterpretationen sind nur bruchstückhaft da und höchstens auf musika- 
lischem Gebiet zulänglich.) 


Für H. aber sind die Schichten ontologische Realität. Der Name 


„Schichten“ bezeichnet zunächst ein Räumliches, das hintereinanderliegt. 


Die Analogie zur Existenz der Welt als Materielles, Vitales, Seelisches, 
Geistiges ist teils schief, teils nichtssagend und unanwendbar, von H. auch 
immer nur für Einzelanalysen vorausgesetzt, nirgends hinreichend in 
seiner Bedeutung diskutiert. Die Schichten im Kunstwerk (die im großen 
mit den genannten vier identisch sein sollen) haben in der Ästhetik nur 
Sinn, so weit der Erscheinungsbegriff sie stützt. Dieser sicher fundamen- 
tale Begriff des Erscheinens wäre auch selbständig ohne den Schichten- 
gedanken als eine Pseudorealität. In welche Schwierigkeiten jede onto- 


© logische Verräumlichung im Grundansatz der Erkenntnistheorie über- 


haupt führen muß, wenn man sie zu Ende denkt — und der Schichtenge- 
danke ist nur deren Folge —, habe ich an anderer Stelle ausführlich zu 
zeigen versucht. 

3. Die selbstverständliche Voraussetzung der ganzen Ästhetik H.s ist 
eine Einstellung zum Schönen und zur Kunst, wie sie etwa seit 150 Jah- 
ren besteht‘. 


„Unserer Zeit ist doch tatsächlich der Sinn für den Geschmack vergangener 


Zeiten aufgegangen. So erst ist der große Aufschwung der Kunstwissenschaft und 
des kunstgeschichtlichen Bewußtseins möglich geworden“ (362). 

Soll dies also der Maßstab für die Kunstentwicklung 20 000 Jahre zu- 
rück sein? Ist die Ästhetik Einsicht in das Wesen des Schönen und der 
Kunst oder nur des gegenwärtigen „Sinns für den Geschmack ver- 


' gangener Zeiten“? Offenbar hatten die Zeiten, die wirklich künstlerisch 


produktiv waren, weniger Sinn für andersartigen Geschmack und we- 
niger Kunstwissenschaft. Neben den Grundmauern griechischer Tempel 
kann man (z.B. bei Paestum) oft noch die Kalköfen sehen, in denen 
die herrlichsten Werke verbrannt worden sind. Aber nicht von Barbaren, 
sondern von denen, die die romanischen Kirchen und ihre Plastik ge- 


1 Bemerkungen zur Ontologie Hartmanns. Archiv für Rechts- und Sozialphilo- 
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schaffen haben, also die einzigen an künstlerischer Qualität den Tempeln 
vielleicht ebenbürtigen Werke, die es überhaupt gibt. Dürfen wir das ganz 
andersartige Verhältnis früherer Zeiten zum Schönen neben dem unseren 
heute einfach ignorieren oder als primitiv abtun, wie es allerdings die 
landläufige Ästhetik (Dessoir, Kainz, u. a.) ebenso macht? Ist nicht hier 
die weit größere künstlerische Produktivität früherer Zeiten doch eine 
unüberhörbare Mahnung, daß unser naiv selbstverständlicher Ansatz” 
beim „Sinn für den Geschmack auch früherer Zeiten“ zum mindesten 1 
unvollständig ist für die Erfassung des Schönen und der Kunst als einer 
echten Realität im Leben der Menschheit seit mehr als 20000 Jahren? 

Ich möchte mit diesen Fragen nicht mißverstanden werden. Die Kunst- 
wissenschaft hat diese Unterschiede längst gesehen. Aber sie sieht sie 
nur als Tatsachen. Als Tatsachen sind es Verschiedenheiten in der Stellung 
des Menschen zur Kunst: etwa zur Zeit der Höhlenmalerei der Eiszeit, 
zur Zeit des Baus der Kultheiligtümer von Stonehenge, der Tempel und 
Kirchen, zur Zeit der frei vorbildhaften Dichtung von Aischylos, Sopho- 
kles, Shakespeare u.a. und unserer heutigen Zeit, die eben neben ihrer 
eigenen Kunst Kunst aller Zeiten und Völker würdigen kann. Die Ver- 
schiedenheit der genannten vier Stufen oder noch anderer nur als Tat- 
sache gesehen führt in den Relativismus. Ich möchte in der Ästhetik 
ebenso wenig dem Relativismus das Wort reden wie Heideggers heroisch- 
romantischem Versuch, uns auf die zweite der genannten vier Stufen 
zurückzubringen, der natürlich vergeblich ist. Aber die letzte Stufe allein 
ist zweifellos auch unzulänglich als Voraussetzung einer philosophischen 
Disziplin. Aufgabe der Ästhetik, wenn sie nicht auf die Dauer neben 
den Kunstwissenschaften überflüssig und langweilig werden soll, wäre 
vielmehr erstens die zureichende Erklärung aller der verschiedenen mög- 
lichen Stellungen des Menschen der Kunst gegenüber als menschlicher 
Möglichkeiten mit ihren Konsequenzen für Produktivität und Genuß, 
Praxis und Theorie. Zweitens und noch wichtiger wäre der Versuch, die 
immerhin erstaunliche Tatsache erst einmal zu begreifen, daß gerade | 
heute eine Haltung der Kunst gegenüber besteht, die nicht nur von ihr 
selber geschaffene Kunst, sondern auch frühere, und zwar in den ver- 
gangenen drei Stufen zu ganz verschiedenen Zwecken geschaffene Kunst, 
in die Gegenwart transponiert als schön würdigen kann. Es wäre also die 
Frage, inwiefern dies alles heute als schön erscheint, erscheinen kann, 
als Voraussetzung jeder nicht dogmatisch einseitigen, nicht relativistischen 
und historischen Ästhetik zu erörtern. Ich habe früher einmal einen Ver- 
such dazu gemacht’. 


ade 
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"Susanne K. Langer: Feeling and Form. A Theory of Art. London 1953. Routledge & 
Kegan Paul. 451 S. 


Das umfassende Denken Ernst Cassirers hatte von jeher besonderen 
Bezug zu Sprache und Mythos, Kult und Kunst, und doch war Oassirer 
weder Sprachwissenschaftler, noch Mythenforscher oder Kunsthistoriker, 
sondern Philosoph. Daß seine „Philosophie der symbolischen Formen“ 
zum Ansatzpunkt einer neuen Richtung der Kunstgeschichte wurde, 
dürfte eines der wenigen Beispiele eines richtunggebenden Einflusses der 

"Philosophie auf die Kunstwissenschaften sein: die ikonographischen Ar- 
beiten des Warburg-Institutes, vor allem Erwin Panofskys, gründen auf 
Cassirers Untersuchungen über Urbedeutung und Macht des Symbols. 
Entscheidend beeinflußt vom Geiste Cassirers (und von Alfred North 
Whitehead) war auch Susanne K. Langers erkenntnistheoretische Unter- 
suchung der Rolle des Symbolismus in der Vernunft, im Ritus und in der 
Musik, Philosophy in a New Key ‘. Ihr neues Buch ist ein Weiterdenken 
des ersten Ansatzes, eine Erweiterung der vorgetragenen Symbollehre, die 
in einer symbolistischen Musiktheorie gipfelte, auf alle Künste und auf 
die Kunst als solche. 

Was ist nun der neue philosophische Schlüssel Mrs. L.s. der Zugang zu 

“ weiteren philosophischen Erkenntnissen verspricht durch Öffnung eines 
bisher versperrten Tors, der Schlüssel, der zugleich zu den Schlössern der 
Logik und Semantik, der Sprachwissenschaft und Mythenforschung, der 
Musikliteratur und Kunstphilosophie paßt, kurz also, das Sesam-öffne- 
dich zur Einheit der Geisteswissenschaften, ja, der Wissenschaft über- 
haupt? 

Für Mrs. L. ist das Denken der Neuzeit, etwa seit Descartes, bestimmt durch den 
Gegensatz zwischen Realismus und Idealismus: zwei Möglichkeiten, in deren 
Verabsolutierung sie, nicht anders als Karl Jaspers, ein Scheitern des philosophischen 
Denkens sieht: keiner der beiden Richtungen gelang die Errichtung eines einheit- 
lichen Weltbildes, das die Ergebnisse der modernen Naturwissenschaften einbe- 
ziehen konnte, während die Grundbegriffe der Naturwissenschaften wiederum er- 
weitert und verallgemeinert in einem selbstbewußten und siegessicheren Positivis- 
mus, den Geisteswissenschaften wenig gefruchtet haben. Ein Versuch nach dem 
anderen, den Begriff der Kausalität auf den Gebieten der Logik, Ästhetik und 
Soziologie anzuwenden, ist fehlgeschlagen; Ursachen und Wirkungen konnten 
wohl aufgezeigt, gemessen, tabuliert und verglichen werden, aber nicht ein einziges 
der wesentlichen Probleme wurde dadurch beleuchtet oder gar beantwortet. Eine 
militante pragmatisch-positivistische Methodologie trat einfach an Stelle wirklich 
_ schöpferischer Einsicht. Diese Aporie bezeichnet für die Autorin den Schiffbruch 
und das Ende der neuzeitlichen Denkformen, aus dem sich für sie die Notwendig- 
keit eines neuen Ansatzes ergibt. 


1 Cambridge. Harvard University Press 1942. 
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Zum Ausgangspunkt ihrer neuen Philosophie nimmt sie die Bestim- 
mung des Menschen durch die Funktion der „symbolischen Transfor- 
mation“. Als erster Schritt ergibt sich daher eine Untersuchung von 
Symbol und Bedeutung. Dies ist der Beitrag Cassirers, dem „Feeling 
and Form“ gewidmet ist. Das Symbol und die wesentlich transformie- 
rende Natur der menschlichen Vernunft stehen im Fluchtpunkt der neuen 
logischen, metaphysischen, ethischen und aesthetischen Perspektiven des 


ne 


Weltbildes S. L.s. Die schöpferische, artikulierende, begriffsbildende und 


formschaffende Macht des Symbols ist der neue Akkord, der die bisherige 
Dissonanz der Geistes- und Naturwissenschaften lösen soll. 


Um es gleich vorwegzunehmen: Feeling and Form ist ein impo- 


santes Gebäude von klarer, funktionaler Struktur, übersichtlich im 
Grundriß und vielfältig in der Ausstattung der einzelnen Etagen. Mrs. L. 
lehnt es ab, als alleinige Architektin des Werkes zu gelten; wenn sie 
Cassirer Grundstein und Fundament zuschreibt, so darf wohl angenom- 
men werden, daß das Gerüst Clive Bells richtunggebende Formel der 
„significant form“ ist, von Roger Fry erläutert, erweitert und in Zu- 
sammenhang gebracht mit Flauberts Sicht der Kunst als Ausdruck der 
Idee. In der Nachfolge von Fry und Bell definiert S.L. „significant form“ 
als Form, die „wirkliche Bedeutung hat“, als das Wesen der Kunst, als 
das also, „was gemeint ist, wenn wir etwas als Kunstwerk bezeichnen“. 
Kunst ist für sie der spontane Ausdruck eines Gefühlsinhaltes, „Aus- 
druck“ wiederum die Funktion jeden Symbols. 


Während das Zeichen auf ein Objekt oder eine Situation hinweist, ist ein Symbol 
dann verstanden, wenn die Idee, die es präsentiert, begriffen wird. Der Begriff des 
Symbols wird hier denkbar weit gefaßt, als alles, was uns befähigt, eine Abstraktion 
zu vollziehen, während Kunst die Schöpfung von Formen ist, die als Symbole für 
menschliche Gefühlsinhalte stehen. In der Kunst werden Formen nur abstrahiert, 
um wieder direkt anschaulich gemacht zu werden, um zu erscheinen. Sie nehmen 
die Bedeutung von Symbolen an, um derart zum Ausdruck von Gefühlen zu werden. 

Die Welt der Kunst ist eine virtuelle Welt, eine Welt der Illusionen, eine Welt 
des Scheins, die, wie Schiller es bereits sah, die Wahrnehmung, und durch sie die 
Vorstellung, von allen praktischen Hinweisen und Zwecken befreit und so eine 
Betrachtung der reinen Erscheinungen ermöglicht. In diesem Sinn ist die Erschei- 
nung eines Dinges seine ästhetische Qualität, die eine neue, der praktischen Welt 
gegenüberstehende, künstlerische Sicht begründet. Alle Formen in der Kunst sind 
„reine“, abstrahierte Formen, deren alleinige Funktion es ist, klar zu erscheinen, 
von den Sinnen und der Vorstellung aufgenommen, zu Symbolen zu werden. Die 
ästhetische Form ist aber nicht leere Form, sondern hat Bedeutung (import, signi- 
ficance) und „Durchsichtigkeit“. Die Abstraktionen der bildenden Künste konsti- 
tuieren nicht einen wirklichen, sondern einen virtuellen Raum, die Musik begründet 
eine virtuelle Zeit, der Tanz virtuelle Kraft, die Literatur virtuelles Gedächtnis. 


Dies ist in groben, vielleicht allzu vereinfachten Zügen das philo- 
sophische Argument, das wie ein roter Faden durch die den einzelnen 


Be 
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"Künsten gewidmeten Kapitel läuft. Die Methode des Buches ist eine _ 
philosophisch-phänomenologische. Die Psychologie des Kunstempfindens, 
die in den letzten Jahren besonders in Amerika fast eine Monopolstellung 
“n der Ästhetik einnahm, ist beiseite geschoben. Ein Verdienst Mrs. L.s 
ist es, daß sie die rezeptive künstlerische Erfahrung als sekundär erkennt, 
sich primär aber in der Richtung eines ästhetischen Realismus dem Kunst- 
werk selbst zuwendet, nach dem Grundsatz, daß eine Philosophie der 
Kunst in der Werkstatt, nicht in der Galerie, im Konzertsaal oder in der 
Bibliothek beginnen muß, sich also in erster Linie mit den Bedingungen 
des Entstehens des Werkes und seiner direkt offenbarten, in sich geschlos- 
senen Bedeutung befassen soll. Daß der Hauptakzent von Mrs. L.s 
Ästhetik daher auf der Form, nicht auf dem Gefühl liegt, geht aus dem 
Gesagten hervor. Wie Wilhelm Worringer (der übrigens nicht erwähnt 
wird) geht Mrs. L. von der Voraussetzung aus, daß das Kunstwerk als 
selbständiger Organismus gleichzeitig neben der Natur steht, ohne Zu- 
sammenhang mit ihr, daß die spezifischen Gesetze der Kunstphilosophie 
mit der Ästhetik des „Schönen“ im allgemeinen, des Naturschönen im 
besonderen, nichts zu tun haben. Es handelt sich bei Mrs. L. so wenig 
wie bei Worringer darum, die Bedingungen zu analysieren, unter denen 
eine Landschaft schön erscheint, sondern es geht um eine Analyse der 
Bedingungen, unter denen die Darstellung dieser Landschaft zum Kunst- 
werk wird. Wie Worringer geht Mrs. L. nicht vom Gefühl aus, sondern 
vom Abstraktionsdrange, der bei ihr mit symbolischer Transformation 
gleichgesetzt wird. 

Wenn Form and Feeling in erster Linie mit Form zu tun hat, ist 
die Annahme berechtigt, daß wir es hier mit einer formalistischen Kunst- 
theorie zu tun haben, die einer formalen Kunst, einer Kunst also, in der 
die Form höchste Bedeutung hat, Inhalt, Thema und Bedeutung aber 
entwertet sind, am meisten entgegenkommt, den Naturalismus dagegen 
als eine niedrigere Kunstform sieht. So spricht denn in Feeling and 
Form die anti-naturalistische Einstellung unserer Zeit zwischen den 
Zeilen mit. 

Zuweilen nur scheint da das Pendel zu weit auszuschlagen, etwa wenn vom Ge- 
dicht gesagt wird, daß es sprachliche Gefühlsäquivalente schafft, nicht indem Ob- 
jekte und Situationen, an denen bestimmte Gefühlsinhalte haften, beschrieben wer- 


den, sondern allein durch das Aneinanderreihen von bedeutungs- und gefühlsgelade- 
nen, assoziationsschweren Worten zu einem dynamischen „Gefühlsmuster“. 


Interessant wäre hier der Vergleich mit T. S, Eliots Begriff des „ob- 
jective correlative“, der Ähnliches bezweckt, ohne jedoch in der Aus- 
schließlichkeit so weit zu gehen. Aus ähnlichen Voraussetzungen muß 
auf dem Gebiete der Kunstgeschichte die historisch vergleichende Me- 
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thode der Woelfflinschen Schule wie die ikonographische Methode, die 


sich schließlich von einer so ähnlichen Sicht des Symbols wie Mrs. L.s 
Ästhetik ableitet, von vornherein ausgeschlossen bleiben: das Kunstwerk 
als Ganzes ist Symbol, die symbolische Bedeutung des untergeordneten 
Details hat aber mit diesem Ganzen nur insofern zu tun, als es dessen 
Gefühlsinhalt mitkonstituiert. 


Feeling and Form ist mit einem Diadem vergleichbar, über dessen 


reichen und funkelnden Steinen der Einzelanalysen man manchmal die 
umklammernde philosophische Fassung vergißt. Was das Buch auszeich- 
net und ihm seine Faszination gibt, sind seine kunsttheoretischen Ana- 
lysen sowie die dialektischen Auseinandersetzungen mit Freunden und 
Gegnern, in denen Mrs. L. ihre tiefsten Einsichten erreicht; sie scheint 
der Antithese geradezu zu bedürfen, um die eigene Theorie zu unter- 
bauen und abzugrenzen. So gehören die Zwiegespräche mit Clive Bell 
über Gefühl als Qualität und über ästhetische Emotion, mit Adolf 
von Hildebrand über dessen Formbegriff in der Malerei und Plastik, 
mit Henri Bergson über den Zeitbegriff in der Musik, mit Emil Staiger 
über die Unterordnung der Musik unter die dramatische Handlung bei 
Christoph Willibald Gluck und bei Wagner, mit I. A. Richards über den 
Begriff des Poiesis, mit R. G. Collingwood über Kunst als Sprache, zu 
den Höhepunkten des Buches. Ob Mrs. L. über das Verhältnis von 
Hinduismus zu indischer Bühnentechnik spricht, oder eine Filmtheorie 
auf der Abstraktion der „Gegebenheit“ als virtuelle Gegenwart, als 
Traumwelt begründet, verrät sie Einfühlung in das künstlerische Schaf- 
fen und kunsttheoretisches Wissen. Ihre Analysen schweben nie im 
Juftleeren Raum, sondern sind klar ausgedachte Projektionen einer sym- 
bolistischen Ästhetik, zu der die Autorin stets als ihrem Ausgangspunkt 
zurückkehrt. 


Kurt Hoffman (München) 


Jakob Hommes: Zwiespältiges Dasein. Die existentiale Ontologie von Hegel bis 


Heidegger. Freiburg i. Br. 1953. Verlag Herder. 363 S. 


Die Erörterung über Heidegger scheint an einem kritischen Punkt 
angelangt zu sein. Ist seine Philosophie und das würde also heißen 
sein Seinsverständnis so entscheidend von Hegel bestimmt, daß der Weg 
zu Heidegger nur über Hegel führt? Dabei taucht dann die weitere Frage 


‘y 


Hommes, Zwiespältiges Dasein re 


‚auf, ob die Hegeldeutung Heideggers und seiner Schüler zu recht be- 


steht !). R 

_ Beide Fragen können in dieser Anzeige eines Buches, das von Thomas 
her den Angriff gegen die „existenziale Ontologie“ Heideggers vorträgt, 
nicht nebenher beantwortet werden. Aber sie müssen ständig im Sinn 
gehalten werden, weil Jakob Hommes — nach einer in ihrer Gesammelt- 
heit glänzenden Nachzeichnung der „Idee der existenzialen Ontologie“ 
bei Heidegger selbst — das „erregende Schauspiel“ verfolgt, wie Kierke- 
gaard, Schelling, Feuerbach, Marx und Engels, Nietzsche und schließlich 
Dilthey „nacheinander den einen Grundgedanken Hegels vorangetrie- 
ben“ haben, der in der „heutigen Existenzialphilosophie“ kulminiert. 
Dieser Grundgedanke erweist sich ihm als die radikale Vergeschicht- 
lichung des Denkens, die bei Hegel freilich durch die „Verankerung des 
Menschen im Absoluten“ in folgenschwerer Weise wieder eingeschränkt 
wird (118). Auf die Wiedergabe dieser übrigens ganz selbständig durch- 
geführten geschichtlichen Erörterung kann hier um so eher verzichtet 
werden, weil Löwith hier vorangegangen ist und die Entwicklung im 
Ganzen richtig umrissen hat. Für H. liegt begreiflicherweise der Nach- 


druck darauf, daß sich in ihr „die Absage des Menschen an die Gegen- 


ständlichkeit des Seins“ und insoweit an die Metaphysik „zunehmend 
verschärft“ hat”. 
Den Beschluß macht dann die Gegenüberstellung von „existenzjaler 


1 Es ist naturgemäß schwierig, Freiburger Heideggerinterpretationen abzu- 
wehren für jemanden, der in diesem Betracht außensteht und mit dem Freiburger 
Dialekt nicht vertraut ist. Dieser hat neuerdings eine seiner schönsten Blüten ge- 
trieben in dem tiefdringenden und auch thematisch in den vorliegenden Zusam- 
menhang weisenden Buch von Jan van der Meulen: Heidegger und Hegel oder 
Widerstreit und Widerspruch, Meisenheim 1953. Es wird daher kaum gelingen, 
immer den triftigen Ausdruck zu finden. Trotzdem wird der Versuch immer wieder 
gewagt werden müssen, Heidegger nicht nur mit seinen eigenen Worten auszu- 
legen, wenn anders Sprache ein Gemeinsames ist, das auf die Dauer in einem 


Dialekt nur unzulänglich gewahrt wäre. — Damit soll übrigens nicht eingestimmt 


werden in die verbreitete Klage über die Dunkelheit der Sprache Heideggers selbst, 


- die doch wohl dadurch ausgezeichnet ist, daß sie auf die zweideutige Übernahme 


vorgefundener Begriffe verzichtet und in ihrem Vortrag sich selbst auszulegen 
bzw. zu erhellen vermögend ist. 

2 Daß freilich gerade Feuerbachs Existenzbegriff für die Existenzialphilosophie 
namengebend sich ausgewirkt habe (156), dürfte trotz einiger äußerlichen Ent- 
sprechungen deswegen abzulehnen sein, weil an der undialektischen „Trivialität“ 
(Karl Barth) seiner Behauptungen kaum vorbeizusehen ist. Auch sonst sind alle 
jene zugespitzten Formulierungen in Frage zu stellen, die z. B. auch für Nietzsche 
erweisen sollen, daß die „von Hegel begonnene Ineinssetzung des Seins mit dem 
menschlichen Akt jetzt vollständig“ sei, weil eben diese Identifizierung eine untrag- 
bare Vereinfachung der Problemlage darstellt. 
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Ontologie“ und „erster Philosophie“. Nur diese soll berufen sein, die 1 
„existenziale Abtötung des metaphysischen IHeimwehs“ zu überwinden 
und den Menschen wieder einzugründen in seine geschichtliche Verant- 
wortung. In ihr wird die „grundsätzliche Zweideutigkeit und Wider- 
sprüchlichkeit“, die dem existenzialphilosophischen Sein eignet, über- 
wunden (348) durch die Erinnerung daran, daß im Ding ebenso wie im 
Menschenleben eine „Urmacht“ wirksam ist, die den Menschen davor 
bewahrt, nur ein „‚Spielzeug‘ des Seins selbst“ zu sein (556 f.) 2 

Es ist von vornherein einleuchtend, daß H. alle Heideggerauslegungen 
ablehnen muß, die eine Brücke offen lassen möchten für eine mögliche 
Ansprechbarkeit der existenzialen Ontologie durch Offenbarung. Heideg- 
ger meidet zweifellos jeden Versuch eines solchen Brückenschlages, aber 
es würde doch wohl eine offen zu lassende Frage sein, ob ein solcher Ver- 
such von der Philosophie aus überhaupt Aussicht auf Erfüllung hätte, 
sofern Offenbarung einen Glauben stiften würde, der faktisch garnicht zu 
konstatieren wäre und vielmehr ein das Jetzt des menschlichen Existierens 
total durchgreifendes Begegnis bezeugte, das nur sub clausula fidei als 
Geschenk der Gnade sich ausgeben ließe. H. bezeichnet solche offen las- 
senden Deutungen Heideggers als „romantisch-theologische Fehlaus- 
legung“ (V), ohne zu bedenken, daß seine eigene Lösung, die an dem 
Bösen und an der Sünde fast vorbeigeht, mit ihrer „naturhaften Einheit 
von Gedanke und Gegenstand“ (299) nicht weniger romantisch, obzwar 
nicht theologisch anmuten muß. Aber H. bedarf des Atheisten Heidegger, 
um dessen angebliche Vergötzung des Menschen glaubhaft zu machen. 
Auch die Triftigkeit dieser These hängt von Erweis oder Nichterweis der 
trans-idealistischen Heideggerauslegung ab. 

Sicher dürften alle Lösungen des Heidegger-Rätsels abwegig sein, die 
auf einen Mystiker des Seins hinzielen. Heidegger ist wahrlich kein 
Denker, der unter Verzicht auf die geschichtliche Überlieferung das 
Seiende dem Nichts ausliefert, um dann aus dem Nichts das Sein zurück- 
zuempfangen und nun in dunklen Sätzen von der Köstlichkeit, wiewohl 
auch Bedrohlichkeit solchen Seinsgenusses zu künden. Es wird vielmehr 
wenig Philosophen geben, die so sorgsam auf die geschichtlichen Bezeu- 
gungen wirklichen Denkens geachtet haben wie Heidegger. Und in seinen 
Veröffentlichungen hat er jedenfalls mit Bezug auf Hegel und Nietzsche 
gezeigt, daß er nicht nur bei Heraklit oder Sophokles jeden Satz ins Ganze 
zu fügen weiß. 

Von hier aus könnte es also in der Tat so aussehen, als wäre garnichts 

® Wenn dieser Schlußteil nicht alle Erwartungen erfüllt, muß bedacht werden, 


daß H. vorerst nur „den grundlegenden und allgemeinen Teil“ seines Buchs ver- 
öffentlicht hat. 
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Umwendendes und Erregendes bei Heidegger zu betreffen, und als zöge 
er nur die fast notwendige Konsequenz aus der Entwicklung, die von 
Hegel zu Nietzsche geführt hat. Dann aber wäre offenbar die Aufregung 
“um Heidegger ganz unsinnig *. Dann bedürfte es nicht des Aufhorchens 
auf eine Sprache des Denkens, die so noch nicht vernommen wurde. Frei- 
lich haben die Menschen zu ihrer Zeit auch aufgehorcht, als Hegel und 
Nietzsche sie ins Staunen brachten. Aber solches geschah im 19. Jahrhun- 
dert und also im Zuge einer Bewegung, die zwar auf allerhand Revolu- 
tionen hinausgekommen war, aber sich als ganze durchaus nicht in Frage 
stellte. Das Erschreckende bei Nietzsche war der Durchbruch durch die 
- Sicherungen des Bürgers und das über sie hinausschwingende Ja zur 
Ermächtigung des von Augenblick zu Augenblick wieder und anders sich 
übersteigenden Menschen. Und insoweit vielleicht die „restlose Subjekti- 
vierung und Historisierung des Seins“ (201). Heute dagegen ist dieses 
Zutrauen zu der vom Menschen selbst inaugurierten Geschichte erschüt- 
tert. Es handelt sich nicht darum, den Menschen über kärgliche Vermitt- 
lungen mit dem jeweils Bestehenden hinauszutreiben und sie auf die 
Geburt des „Übermenschen“ zuzurüsten (auch nicht, wenn man dieses 
Wort Nietzsches in seinem transzendierenden Anspruch zu hören vermag), 
sondern es geht statt um eine neue — und sei es die letztmögliche — Ant- 
wort um die Frage, um nichts Anderes als um die Verantwortung vor 
der Frage. Nicht eine neue Antwort zu geben und den Weg von Hegel 
zu Nietzsche in irgend einem Sinne fortzusetzen, ist uns zugewiesen. Es 
handelt sich vielmehr im eigentlichen und letzten Sinn um Verantwor- 


tung’, um das Hinausfragen nach einer Antwort, die das Selbst des 


4 Auch H. läßt sich insoweit durch diese Aufregung anfechten, als er mit den 
stärksten Worten seinen Abscheu ausdrückt. „Die herrische Umsinnung des Sinnes 
von Sein“ ist „eine furchtbare Theorie, deren Befolgung die Grundlagen des 
Lebens umstürzen wird“ (57). „Das menschliche Innere soll zu sich selbst und 
gegen die Wirklichkeit entbrennen“ (65). „Aus ihr flackert das düstere, unheil- 
schwarze Feuer der ‚Verzweiflung‘ “ (95). Es fehlt auch nicht das vermeintlich „als 
Sinn der Erde getätigte absolutistische politische Führertum“ (103). Der „anti- 
logische und antigegenständliche Affekt der Existenzialphilosophie“ (228) möchte 
zu tragen sein, zumal wenn Platon und Augustin mitverdammt werden, aber daß 
„auseinandergerissen wird, was Gott miteinander verbunden hat“, und daß die 
„Eigenständigkeit des ... Seienden“ als „Feind der Wahrheit des Seins“ und als 
„‚Spielverderber‘“ fallen muß, sind Unterstellungen, die die Grenze des Sach- 
lichen fast überschreiten. Und das Endresultat: „Im Gifthauch der Verzweiflung und 
der aus ihr genährten Erbitterung des Menschen gegen den alles tragenden Ur- 
grund verdorren alle guten Regungen des Herzens. Was übrigbleibt, ist wilder 
Zynismus und — eine grenzenlose Einsamkeit“ (342 f., 349). 

5 Für diesen Sinn von Verantwortung sei verwiesen auf F. Gogarten: Verhängnis 


und Hoffnung der Neuzeit. Stuttgart 1953. 
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Menschen nicht zu geben hat, und die ihm auch nicht etwa von einer 
anderen Instanz zugesprochen wird: denn das so Zugesprochene würde das 

” . . = 6 . Au 
Denken doch nur in seine eigene Antwort umzudeuten trachten °. Viel 


mehr ist die unbedingte Bereitschaft zur Frage als einzig möglicher Sinn 


von Verantwortung zu verstehen. 

Was aber wäre damit gesagt? Doch wohl dies, daß das Selbst damit 
seinen Instanzcharakter verloren hätte, und daß in eins damit auch das 
dem Selbst Gegebene und damit zugleich von ihın Entworfene oder auch 
ihm Widerstreitende mit in die Fraglichkeit des Fragens hineingezogen 
wäre. Daß mithin weder im Subjekt noch im Objekt der Halt einer 
Antwort gefunden werden kann, und daß vielmehr das Fragen selbst 
als das Suchen der Antwort der Inbegriff des wirklichen Denkens ist. 
Wenn man diese Zuversicht zum fragenden Denken nun wiederum als 
Idealismus oder Transidealismus verstünde, dann mißversteht man sie 
offenbar, mag man noch so viel Zeugnisse aus Heidegger dafür bei- 
bringen. Dann würde auch der Anstoß, den Heidegger heute erregt, auf 
einer Täuschung der Angestoßenen beruhen. 

Es ist vielleicht das Erschütterndste an dem ausgezeichneten und un- 
geheuer lehrreichen Werk von H., daß das tiefe Eindringen in Heidegger 
bei ihm nur den Rücksprung in eine Zwiespältigkeit ausgelöst hat, die 
den antwortenden Gott und den fragenden Menschen einander heillos 
entfremden müssen, da beide zu metaphysischen Entitäten sich zurück- 
gebracht finden. Bei einer solchen festgelegten Vormeinung können daher 
die wirklich niedergeschriebenen Sätze Heideggers nicht in ihrem vollen 
Bezug aufgefaßt werden. H. muß sie so verstehen, wie wenn Heidegger 
unbekümmert von einem idealistischen (oder transidealistischen) Selbst 
her philosophierte. Die Beispiele dafür sind zahlreich, und ich kann nur 
an ein paar wie zufällig herausgegriffenen Stellen das Angedeutete er- 
läutern 7 

6 Auch ein ia Meheistlicheet Philosophieren würde sich selbst mißverstehen, wenn 
es die vermeintlich vernommene Antwort seinem Fragen gemäß machen wollte. 
Aber Heidegger würde ja ein solches „christliches“ Philosophieren eindeutig ab- 
lehnen. „Wenn ich vom Glauben angesprochen wäre, würde ich die Werkstatt 
schließen ... Die Philosophie betreibt nur solches Denken, das der Mensch von 
sich aus Kemeg! wo er von der Offenbarung angeredet wird, hört es auf“ (Anstöße, 
März 1954). Hier leitet indessen ein Sinn von Glaoie, der Sur ein Haben der Ant- 
wort hinauskäme, während der wirkliche Glaube nur in actu das „Ich bin die Auf- 
erstehung und das Leben“ vernimmt und insoweit gerade nicht die Antwort ver- 
fügbar hat und aus dem Fragen entlassen wäre. Ich lasse aber diese Zuspitzung 
auf ein „christliches“ Denken hier beiseite, weil bei H. offensichtlich von einer 
andersartigen Glaubensebene geredet wird, obzwar vielleicht von der gleichen, die 
Heidegger bei den eben zitierten Sätzen im Sinne hat. 

? Übrigens dürfte es in jedem Fall unstatthaft sein, den späteren Heidegger 
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Wenn Heidegger „in der Spur Feuerbachs“ oder als „Jünger und Vollender 
‚Nietzsches“ (28) zum Stifter einer „neuen Religiosität“ gemacht wird — wegen 
" seiner „ersatzreligiösen Verehrung des Seins“ (27) —, dann «dürfte hier eine „Fehl- 
auslegung“ vorliegen, die nicht weniger romantisch ist als die von H. abgewehrte 
“Interpretation, weil Heidegger wahrscheinlich auf eine solche ihn bemeisternde 
Verbrämung seines Denkens verzichten dürfte. Und wenn gar der „neue ‚Gott‘ “ 
in der „menschlichen Handlung“ hervortreten soll, dann dürfte diese vermeintliche 
Anleihe bei Hegel auf eine solche Depotenzierung des Heideggerschen Seins hin- 
auskommen, daß das Bemühen darum nicht mehr sonderlich lohnend wäre; was 
H. wahrscheinlich mit seiner Genealogie auch erweisen möchte. 

Ähnlich kraß wird mit Bezug auf den Menschen gesagt, daß ihn nichts An- 
'deres „fester halten und auf immer an sich fesseln“ könne „als er selbst“ (32). 
Daß der Mensch „nur noch sich selbst gegenüberstehe“, ist jüngst auch von 
W. Heisenberg mit Bezug auf die „neue Situation ... in der modernen Natur- 
wissenschaft“ ausgesprochen. Aber wie er gerade von dieser erkenntnistheoreti- 
schen Einsicht auf das Verlangen nach Ordnung um eine „gemeinsame Mitte“ 
- verweist, so zielt doch auch Heidegger mit seinem auf das Sein hinausfragenden 
Denken auf ein den Menschen Letztbeanspruchendes. Heidegger hat den Menschen 
zwar „Hirt“ und „Nachbar“ des Seins genannt, aber er hat in dem gleichen Zu- 
sammenhang von der „wesenhaften Armut des Hirten“ gesprochen, „dessen Würde 
darin beruht, vom Sein selbst in die Wahrnis seiner Wahrheit gerufen zu sein“. 

* Wie kann man angesichts einer solchen eindeutigen Äußerung umgekehrt das Sein 
zu einer Funktion des Menschen machen? 

Selbst die um ein Geringes zurückhaltendere Formulierung, daß „der Mensch 
für das Sein alles Seienden verantwortlich“ sei (33), schießt über das Ziel hinaus. 
Es ist doch ein Unterschied, ob der Mensch in Verantwortung genommen ist, oder 
ob er als er selbst der Verantwortliche ist. Die gleiche Überspannung macht sich 
in der Deutung des Fragens als Tun geltend (34). Das Fragen qualifiziert den 
Menschen als das Dazwischensein. Nicht aber eignet dem Menschen — man müßte 
dann doch verstehen als Subjekt — die Leitung des Fragens. Solches Fragen 
würde offenbar nur auf ein Objekt hinausfragen können und nicht ins „Offene“ 
gelangen, von dem her das Fragen seine Würde nimmt. Der „erregend mensch- 
liche Sinn“ (35) der Heideggerschen Ontologie beruht doch darauf, daß der Mensch 
vom Sein her gezeichnet und gerufen ist, während H. das Erschreckliche darin 
zu gewahren glaubt, daß das Dasein und nun gar als das „menschliche Innere“ 
(36 u. ö.) das Sein zur Entfaltung bringt. So wird die Ontologie als „Heautologie“ 
idealisiert, und was nur für den Menschen als „Gedachtheit“ sich nähert, wird 
übersteigernd ganz für den Menschen reklamiert. Aber H. entdeckt sich hier selbst 
als idealist, wenn er im Blick auf die „Gottebenbildlichkeit des Menschen“ — wel- 
chen Blick er leider bei Heidegger vermißt — „erst im Leben des Menschen ... 
das Sein des Seienden zu seiner Fülle“ kommen lassen will (40). Solche kühnen 
Spekulationen dürften Heidegger allerdings fernliegen, weil dieser Hinausgriff 
über das Sein in die Metaphysik zurücklenken müßte, um deren Begrenzung 
es Heidegger zu tun ist. 


Diese Zeugnisse für die Hineininterpretation des Seins in den Men- 


durch den früheren und umgekehrt zu widerlegen, wenn man selbst zwei Phasen 
in seinem Denken unterscheidet. Bei positiver Interpretation mag man Entferntes 
zusammendenken, weil man aus dem Ganzen liest. Bei negativer Kritik muß man 
sich an den Befund halten, um nicht alles zu verwirren. 
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schen ließen sich fast Seite für Seite nachweisen. Aber hat Heidegger 


nicht selbst von der „Abhängigkeit des Seins, nicht des Seienden von 


Seinsverständnis“ gesprochen (53 mit Bezug auf SuZ 212)? Wieder 
spricht H. hier von dem „erregend engen Zusammenhang zwischen dem 
—_ Wesen des Seins und seinem menschlichen Gedachtwerden“. In dem 
ganzen Zusammenhang dieser Stelle geht es aber darum, „daß Seiendes 
von der Seinsart des Daseins nicht aus Realität und Substanzialität be- 
griffen werden kann“, und daß daher Seinsverständnis „Seiendes“ erst _ 
„als Seiendes“ zugänglich macht. Hier soll doch nicht eine metaphy- 
sische Priorität des Verstehens begründet werden. Vielmehr soll das Da- 
sein (als „ontische Möglichkeit von Seinsverständnis“) erwiesen werden als 
Bedingung für Entdeckbarkeit und Wahrheit. Es soll aber gewiß nicht 
aus diesem ursprünglichen Zusammenhang ausgebrochen und vom Dasein 
her über Sein überhaupt verfügt werden. Nach H. aber ist das „Sein 
des Seienden nicht unabhängig ... vom menschlichen Denken“. Das 
wäre Hegelisch interpretiert (wobei in Wahrheit doch auch Hegel das 
Denken nicht vom Menschen, sondern den Menschen vom Denken her 
qualifizieren würde) und sieht ganz vorbei an der Unmöglichkeit, das 
Sein an einen bestimmten ontischen Befund zu fesseln. Die Beziehung 
zwischen dem Sein und dem Seienden duldet die Umkehrung nicht. Weil 
das Seiende von der Art des Daseins als einziges Seiendes das Sein zu 
denken vermag und daher innerhalb einer Daseinsontologie das Sein des 
Seienden nur dem schon seinsverständigen Dasein entdeckbar ist, braucht 
doch das Sein außerhalb dieses Bezuges nicht von diesem Gedachtsein 
abzuhängen. Das wäre vielmehr eine metaphysische Aussage, die das 
Sein aus seiner Unvergleichbarkeit und Einzigkeit herausnähme und es 
wieder selbst in ein Seiendes verwandeln würde. Das Sein kann wohl ge- 
dacht, aber nicht umdacht werden. Obzwar also das Sein im Seienden 
zum „Scheinen“ kommt, insoweit also auch nicht völlig unbestimmt 
bleibt, läßt solche Bestimmtheit doch niemals eine Umgrenzung zu und 
daher auch nicht die Einbeziehung in einen Schluß, wie H. ihn in Hei- 
degger hineindeuten möchte. 

Sobald in polemischem Sinne das Sein als Funktion des Seinsverständ- 
nisses ausgegeben wird, steht dahinter das Verlangen nach einer Unab- 
hängigkeit des Seins und damit der Ausschlag in eine vielleicht sehr 
sublime Objektivität. Das fragende Denken kann aber nur als fragendes 
für das Sein offen werden, und es bedarf eben deshalb der Konfrontation 
des Seins mit dem Nichts, um jede sich etwa anbietende Determination 
des Seins als nichtig abweisen zu können. Wobei freilich auch das Nichts 
nicht als ein oöx oder un öv zu verstehen ist, sondern eben als das Aus- 
weglose auf den einzigen Weg des Seins weist. 
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Alle Umschreibungen des Seins — wie wenn es z. B. als das Schickende 


"angesprochen würde — dürfen daher unter keinen Umständen als weiter- 


gehende Interpretationen sich anbieten wollen. Sie sagen nur etwas, wenn 
sie den in der jeweils einzigen Situation des Fragens sich meldenden 
Widerstand und die dem unabgelenkten Fragen geschehende Begegnung 
ausdrücklich machen. Nur daß auch jetzt wieder davor zu warnen wäre, 
etwas hinter dieser Begegnung zu suchen, die in sich selbst das Begegnis 
ist. Denken und sein sind insoweit wirklich dasselbe. Aber man darf hier 
nicht mehr auf das Selbst als auf den Urheber des Denkens reflektieren 
und daraus dann idealistische oder gar nihilistische Schlüsse ziehen. Es 
wäre in diesem Fall die Transzendierung der Subjekt-Objekt-Relation 
nicht wirklich vollzogen und das Fragen nicht ohne Vorbehalt gewagt. 


Nun macht sich H. scheinbar (55) eines solchen Verstoßes nicht schuldig. Es 
wurde deshalb von einer transidealistischen Auslegung bei ihm gesprochen, weil 
zwar nicht theoretisch, aber praktisch jenes Transzendieren in die Frage nach Sein 
und Nichts als „Selbsttätigung des menschlichen Lebens“ verstanden und nun 
sogar im eigenen Inneren das Haltgebende vorausgesetzt wird. Vielleicht ist Hei- 
deggers Rede von der Entschlossenheit zweideutig. Und das Mißverständnis ist 
an dieser Stelle möglich. Wollte man aber statt von Entschlossenheit von Er- 
schlossenheit reden, würde auch da bei einer eindeutigen Interpretation die Gefähr- 
dung des Seinshorizontes nicht geringer, weil dann auf ein darin sich Erschließen- 
des geschlossen werden könnte. Entscheidend bleibt allein die duale Auslegung, 
wenn nicht auch dies Wort zu neuen theoretischen Reflexionen Anlaß geben könnte, 
die dem Letzten gegenüber nicht mehr offen sind, weil sie sich vor das Offene 
stellen. Ich vermag Heidegger nur so zu verstehen, daß er sein ganzes Bemühen 
darauf richtet, auf immer neuen Wegen die Unübersteigbarkeit des transzendieren- 
den Fragens und Denkens zu bezeugen. Jede foreierte Lösung der Spannung zwi- 
schen Denken und Sein führt aus ihr selbst heraus und bei der H.schen Auslegung 
dann in den Schein jener „herrischen“ Haltung hinein, die als „furchtbare Theo- 
rie“ schon beschworen war (Anm. 4). 


Dieser Kurzschluß leitet die gesamte Interpretation und bietet die 
Handhabe zu der vernichtenden Kritik, die durch die glücklich ausge- 
wählten Thomas-Zitate instrumentiert wird. Die „Freiheit“ für das 
„Strittige“, das doch nicht das Sein spaltet, sondern Heil und Unheil in 
seine Spannweite einbindet, wird umgebogen in die ontische Freiheit des 
Daseins, die sich gegen den Herrn der Wirklichkeit empört. Und das Heil 
soll jetzt darin liegen, daß an die Stelle dieses sich vermessenden Selbst 
die Welt als Gottes Schöpfung als „sein Höheres“ auf es zukommt. Es ist 
mir unbegreiflich, daß H. an dieser Stelle nicht merkt, wie damit das 
Zeugnis der Offenbarung objektiviert wird, und wie der Mensch jetzt 
wirklich mit dem über seine Kraft gehenden Zwiespalt belastet wird, sich 
entweder für sich selbst oder für Gott zu entscheiden; eine Zumutung 
offenbar, die nur tragbar wäre, wenn Gott sich für den Menschen rekla- 
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mieren ließe, theoretisch als gesichertes Objekt und praktisch als be- 
gnadender Helfer. 
Ich möchte hier die theologische Fragestellung auf sich beruhen lassen. 


Denn ich würde von dem wirklichen Ort der Theologie aus einige Fragen 


an Heidegger richten müssen. So wie bei H. aber in der Ebene des Philo- 
sophierens die theologische Position benutzt wird, stellt sie sich als eine 
metaphysische Position alten Stils heraus, um deren Außerkurssetzung es 
Heidegger gerade zu tun war. Insoweit erweist sich das Buch daher ein- 
fach als eine behauptende Verherrlichung der neu vergegenwärtigten ® 
thomistischen Philosophie. Heidegger trennt, was Gott verbunden hat, 
das Selbst und die Welt, und er ruht nicht eher, als bis die „Eigenmache“ 
die „das All durchwaltende Urkausalität oder Erstmache Gottes“ (542 ff.) 
in sich hineingezogen hat. Angesichts dieser These mußte die Anzeige 
sich darauf beschränken, die Problemlage, wie sie durch Heidegger auf- 
gedeckt ist, wieder freizulegen und hinter die Möglichkeit, Heidegger von 
Hegel aus endgültig einzuordnen, ein Fragezeichen zu setzen. 


H. Knittermeyer (Fahren, Post Delmenhorst) 


Hermann Wein: Zugang zu Philosophischer Kosmologie. Überlegungen zum philo- 
sophischen Thema der Ordnung in nachkantischer Sicht. München 1954. R. 
Oldenbourg. 184 S. 


Vorbemerkung: In römisch bezifferten Abschnitten wird referiert, in 
arabisch bezifferten äußert sich der Rezensent. 


I. Der Verfasser bemüht sich um eine Neufassung der philosophischen 
Frage nach dem Kosmos. Er setzt seine eigene Frage ab von der vor- 
kantischen Kosmologie, der Transzendentalphilosophie, der Naturphilo- 
sophie von heute, soweit sie in die uferlose und unzureichend geführte 
Kontroverse „Determinismus-Indeterminismus“ verstrickt ist. Seine ei- 
gene Problemstellung steht der Hartmannschen Kategorialanalyse nahe. 
Er nennt sie eine ordnungstheoretische. 

Vom Kantischen Begriff vom Kontext der Erfahrung und Kants Begriff von 
Affinität ausgehend — letzteren Begriff zu eigenem Gebrauch übernehmend —, 


setzt der Verfasser auseinander, daß Kosmos Urordnung ist. Jede Erfahrung bringt 
Neues, aber nur relativ Neues. Sie gehört nicht nur in den Bewußtseinszusammen- 


® Leider kann im Rahmen dieser Anzeige auf diese aufschlußreiche Seite der 
H.schen Darstellung nicht im Einzelnen eingegangen werden. 
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hang — das gälte für Chaos, ein „Gewühl“ der Erscheinungen „auch —, sondern sie 
ist zuordenbar dem schon geordneten Zusammenhang der Erfahrung. Sie schickt 
sich in Ordnung. Der „Befund“, daß die Erfahrungen zusammenordenbar sind, ist 
der „Urordnungsbefund“ der Affinität. Dieser Urordnungsbefund kann nicht aus- 
‚schließlich vom Subjekt, seiner Bewußtseinsapparatur (Apparatur!, d. Rez.) Ge- 
setztes sein. Affinität ist Regelhaftigkeit überhaupt. Chaotik ist eine andere denk- 
bare Möglichkeit, aber wir erfahren sie nicht in der Natur verwirklicht. Welcher 
Ordnungstyp die Natur beherrscht, ist damit noch nicht festgestellt. Auch statistische 
Gesetzlichkeit setzt Ordnung, nämlich Wiederholung von Fällen voraus. Auch das, 
wovon der Indeterminismus spricht, steht vor dem Hintergrund von Urordnung. 

1. Ist nicht die Räumlich-Zeitlichkeit der Erscheinungen schon ein 
„Urordnungsbefund“ ? Der Verfasser hätte sich hierüber äußern müssen. 
Das Raum-Zeitproblem aber bleibt auch in der Folge gänzlich aus dem 
Spiel. Was ist philosophische Kosmologie noch, wenn sie das Raum- 
Zeitproblem beiseite läßt? — Kant versteht unter Affinität den Grund 
der Möglichkeit der Assoziation, sofern er im Objekte liegt. Nach Kant 
ist die empirische Affinität der Erscheinungen eine bloße Folge der 
transzendentalen Affinität. Doch ist das höchst dunkel, ja unverständlich. 
Denn in der Assoziation geht es um die materiale Bestimmtheit der Er- 
scheinungen. Daß sich die Erscheinungen der Materie nach geregelt 
darbieten, ist natürlich aus der transzendentalen Subjektivität unerklär- 
bar. Hier wäre ein Ansatz zu einer fördernden Fragestellung gewesen. 
Aber das Wort „Urordnung“ oder „Urordnungsbefund“ sagt schließlich 
nicht mehr als das Faktum der Assoziation. Ist das ein unbegründbarer 
Urbefund? Er hängt doch wohl mit der Gegebenheit der Erscheinungen 
zusammen. Das Problem der Affinität ist als das Problem der Gegeben- 
heit, der Rezeptivität zu stellen. Daß das Subjekt die Erscheinungen als 
gegeben tätigt, ist selbst schon ein Ordnungsbefund. Auch ein Gewühl 
würde unter der Bedingung des Gegebenheitscharakters und damit eines 
Ordnungscharakters stehen, soll es ein Gewühl von Erscheinungen sein. 
Außerdem müßte jetzt sich Darbietendes auf Früheres bezogen sein, soll 
ein Gewühl getätigt werden. Schließlich muß, so flüchtig auch immer, 
Tdentisches getätigt werden, sonst kann nicht regelloser Wechsel getätigt 
werden. Und das flüchtigste Identische (begegne es selbst nie wieder) 
‘ müßte als wieder antreffbar getätigt werden, sonst würde nicht einmal 
eine Gegebenheit getätigt. — Die Art, wie der Verfasser Kosmos und 
Chaos gegenüberstellt, erscheint dem Rezensenten unbefriedigend. Das 
Problem der Affinität ist bei Kant ungelöst geblieben. Der Verfasser 
_ es wird zu zeigen sein — bringt diese Frage nicht weiter. 

II. Um heute das Weltproblem neu zu stellen, sind Gnoseologie, Ontologie und 
Anthropologie zusammen zu sehen. Unser Erkennen ist in unserer anthropologischen 


Situation fundiert (die seit Heidegger nun wahrlich bekannte „Endlichkeit“!) und 
daher Anerkennen von Anderem, zu etwas hinaus, was es selbst nicht ist, Erkenntnis 
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. “ 4 “ = 
von Anderem extra cognoscentem, wobei das „extra“ aus dem „aliud“,.nicht das 


„aliud“ aus dem „extra“ zu deuten ist. Unsere Erkenntnis ist Anerkennen eines aliud | 
extra cognocentem. Daher ist jedes beliebige Etwas, das Gegenstand menschlicher 


Erkenntnis werden kann, entweder als Etwas „im Sein“ oder als Etwas „im Be- 


wußtsein“ zu nehmen. „Im Sein“ und „im Bewußtsein“ sind zwei anthropologisch 


fundierte Einordnungen, die ihrerseits in der Ordnungsbeziehung der Andersheit 


1 


stehen. Zwei Ein- oder Zuordnungen sind durch das Verhältnis der Andersheit selbst 


einander zugeordnet. Der Verfasser will nun im Weiteren eine gegen diese differen- 
ten Zuordnungen selbst noch indifferente (in seiner Ausdrucksweise: metakate- 
goriale) Urordnung herausstellen. 5 


2. Der Rez. kann mit dem Begriff-von Zuordnung bzw. Einordnung 
nichts anfangen. Ihm erscheint der Ordnungsbegriff des Verfassers allzu 


äußerlich. Frage: ist Etwas „im Sein“, ohne „im Bewußtsein“ zu sein? F 
Lautet die Antwort „nein“, dann wäre Seiendes nur als Bewußtes mög- 


lich, und zu fragen wäre, was dann Seinsverneinung sein soll. Dieses 
„nein“ ist schon mit dem Bewußtsein selbst aufgehoben, denn das Be- 
wußtsein ist nicht „im Bewußtsein“ und anderes Bewußtsein ist auch 
nicht „im Bewußtsein“, nämlich nicht in meinem. Die ganze Rede vom 
Bewußtsein ist schon fatal. Bewußtsein ist meins, deins oder seins. Lautet 
die Antwort „ja“, dann ist zu fragen, wie Etwas soll zugleich „im Sein“ 
und „im Bewußtsein“ sein können. Ist das Bewußtsein etwa die wunder- 
bare Leistung, sich ein Etwas, das im Sein ist, zudem noch sich einzu- 
ordnen? Es ist kein Wort darüber zu verlieren, daß diese Leistung un- 
möglich ist. Ein Etwas, das „im Sein“, aber nicht „im Bewußtsein“ ist, 
kann prinzipiell nie im Bewußtsein sein. Demnach sind fundamental zwei 
Arten von Etwas zu unterscheiden: Etwas; („im Sein“), das nicht „im 
Bewußtsein“ sein kann, und Etwas („im Bewußtsein“), das vom Bewußt- 
sein als seiend, als Etwas; vermeint ist. Die grundlegende Frage ist, ob 
Etwas; ist, in welcher Beziehung Etwas; und Etwasz stehen, wie Etwass., 
d. i. Seinsvermeinung möglich ist, da Etwas; nicht „im Bewußtsein“ sein 
kann und in der Seinsvermeinung Etwas» als Etwası vermeint ist. Wie 
soll ohne durchgreifende Behandlung dieser Fragen in der Philosophie 
etwas von Belang über Kosmologie zu sagen sein? Etwas; ins Bewußt- 
sein „einzuordnen“ ist unmöglich. Etwass ist selbstverständlich ins Be- 
wußtsein „eingeordnet“, denn es ist Bewußtes, gleichgültig ob das Be- 
wußtsein noch „Bewußtes“ weiß. (Denn Erleben von Etwas ist noch nicht 
das spezifische Bestimmen des Etwas als eines Erlebten.) Etwass, sofern 
es Gegenstand ist (Gegenstand natürlich nicht im allgemeinsten Sinne 
eines überhaupt Intendierten genommen), ist durch das Bewußtsein selbst 
als Etwas,, als seiend vermeint. Diese „Einordnung“ ins Sein ist die 
grundlegende Leistung des Bewußtseins selbst und wohl von dem Einge- 
ordnetsein des Etwas; im Sein zu unterscheiden. Nur das Etwass ist zwie- 
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fach „eingeordnet“. Es ist nicht entweder ... oder ... „eingeordnet“, 
‚sondern zugleich „im Bewußtsein“ und durch das Bewußtsein als seiend 


vermeint, und die „Einordnung“, die die Seinsvermeinung ist, ist durch 


die „Einordnung“, die das Bewußtsein in sich selbst ist, durch die „Ein- 


ordnung“ „im Bewußtsein“ also, fundiert. Das Wort „anthropologisch 
fundiert“ sagt gar nichts. Die anthropologische Fundierung, welche die 
„Angewiesenheit“ des erkennenden Wesens auf Anderes besagt, ist zu- 
nächst selbst ein selbstverständliches Wissen. In diesem Wissen meinen 
wir Etwas; als Etwası. Die Möglichkeit dieses Wissens ist gerade das 
Problem. Wer da sagt: wir sind ein Erkennen von Anderem, weil wir 
endliche angewiesene Wesen sind, sagt philosophisch nichts von Belang. 
Denn er weiß sein eigenes Angewiesensein nur, weil er Anderes als extra 
cognoscentem (als seiend Vermeintes) erkennt, weil er erfährt. Das Wort 
„angewiesen auf Anderes“ ist nichts als die bare Wiederholung des 
selbstverständlichen Erfahrungsbewußtseins, ein Argument aus der 
Selbstverständlichkeit heraus. Darin wird der selbstverständliche An- 
spruch unseres Erfahrungsbewußtsein schon als gerechtfertigt betrachtet. 
Philosophie hingegen ist seine Rechtfertigung. 


III. Was ist Welt? Ein Etwas? Ein System, Organismus, eine Summe von 
Etwassen? — a) „Etwasse sind Seiende; und Bewußtsein meint sie als Etwas. Oder: 
Eitwasse sind bewußt Gemeinte; aber als bewußt Gemeinte (Meinbare) sind sie auch 
Etwas.“ b) „Die Etwasse sind je verschiedenes Etwas.“ — Welt ist Welt von seien- 
den Etwassen beziehungsweise von meinbaren Etwassen. Die Aussage, daß Welt 
„Welt von Etwassen“ ist, bleibt in beiderlei Sinn von „Etwassen“ bestehen, sie 
ist beiden gegenüber indifferent (neutral). Der Verfasser entwickelt demnach eine 
neutrale Ordnungslehre (die Anfänge zu einer solchen), die nicht berührt wird von 
dem „metaphysischen“ Unterschied, ob von „an sich“ seienden oder von „erscheinen- 
den“ (bewußt gemeinten) Etwassen die Rede ist. Die Zweiheit von entia und cogita- 
bilia wird nicht, wie der Verfasser sagt, in der Weise der Meta-Physik genommen. 
„Dort waren es zwei Bereiche, um deren Hintereinander oder Sichausschließen oder 
Zusammenfallen es ging. Hier geht es vielmehr um zwei Ordnungen.“ Was ist 
Welt? Der Verf. will seinen Weltbegriff diesseits der Unterscheidungen zwischen 
einem Inbegriff von entia und einem Inbegriff von cogitabilia halten. Er nennt das 
„ordnungsmäßige“ (strukturlogische) Betrachtungsweise. Ihm geht es darum, ein 


gegen die Differenz „meinbar“ — „seiend“ Indifferentes, eine Invariante gegenüber 


dieser Differenz zu finden. Schon die N. Hartmannsche Lehre von der partialen 
Identität von Seins- und Erkenntniskategorie setzt ein Übereinstimmendes, ein gegen 
diese Differenz Invariantes, das Metakategoriale voraus. Das Metakategoriale ist 
Geordnetheit überhaupt. 


3. Der Begriff solcher Invarianz setzt die Differenz voraus, wie sie 
der Verfasser nimmt. Diese Differenz aber gibt es nicht. Denn es kann 
nicht jedes beliebige Etwas als gemeintes und (bzw. oder) als seiendes 
genommen werden. Etwas; ist von der „Einordnung“ ins Bewußtsein 
schlechthin ausgeschlossen. Etwas: andrerseits, das als Etwas; gemeint 
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ist, ist notwendig zwiefach „eingeordnet“, es ist bewußt und als seiend 
bewußt. Entweder ist nur eine „Einordnung“ (Etwası), oder es sind zwei | 
untrennbar. Und denke ich „es ist nur eine Einordnung“, dann sind schon | 
zwei „Einordnungen“ untrennbar, ich denke Etwas als ...., Etwas: als 
Etwas,. Ist Etwasz als Etwas; gedacht (gemeint), dann kann es nicht als | 
„bloß“ Gemeintes genommen werden, denn dann wäre es anderes Ge- 
meintes. Der Verf. stellt seine beiden Zuordnungen allzu äußerlich 
bloß fest. 


2 


IV. Es ist nun gleichgültig, ob „Welt“ _oder „Etwas“ im Sinne von „bewußt 
meinbar“ oder von „seiend‘“ genommen ist. 


4. Siehe 2) und 5). Von dieser „Gleichgültigkeit“ weiß der Verf. nur, 
weil er Etwas als Seiendes vermeint. In dieser Gleichgültigkeit ist grund- 
wesentlich das Bewußtsein sich gleichgültig. Darin ist das Bewußtsein 
grundwesentlich der Anspruch seiner Gleichgültigkeit, grundwesentlich 
Anspruch, also es selbst grundwesentlich. Die Gleichgültigkeit ist des 
Bewußtseins eigene Gleichgültigkeit, wodurch sich die Gleichgültigkeit 
der Differenz — gleiche Struktur, ob Etwas „im Sein“ oder „im Bewußt- 
sein“ — als die wesentliche Leistung des Bewußtseins selbst, das aus sich 
selbst grundwesentlich das Differenzieren ist, zeigt. Damit ist die Gleich- 
gültigkeit und die Invarianz, wie sie der Verf. nimmt, bare Äußerlichkeit. 

V. Welt und jedes einzelne Etwas „bestehen aus“ (Etwassen). Etwas ist Etwas 
„aus“ Etwassen, Etwas ist „in“ Etwas. (Beides ontologisch oder transzendental- 
logisch lesbar). Jedes beliebige Etwas aus Etwassen hat Indifferenz, Differenz und 
Isomorphie mit seinen Bestandteilen; Indifferenz, sofern das Ununterschiedene 
„bestehen aus...“ ist; Differenz, sofern Etwas verschieden von anderem Etwas ist; 
Isomorphie, sofern die gleichnamige Relation „Bestehen aus...“ ist, die zuge- 
ordneten Relata das eine und das andere Etwas bzw. seine Bestandteile sind. Auch 
Welt hat Indifferenz, Differenz und Isomorphie mit ihren Bestandteilen, den Etwas- 
sen in der Welt. „Etwas aus Etwas“ ist der Ordnungsbefund im kosmologischen 
Sinne. Dieser Ordnungsbefund ist gegen metaphysische Deutung neutral. So ist 
die Grundaussage der Urordnung eine solche der Neutrallogik (neutral gegen Onto- 
Logik und Transzendental-Logik) und weist den Weg zu einer kosmologischen 


Neutralsprache. 

5. Damit ist das, was Kant Affinität nennt, natürlich nicht getroffen. 
Die Assoziabilität der Erscheinungen sagt vielmehr als nur die Regel- 
struktur „Etwas aus Etwas“. Es ist über das Erfahrbare das Nichts- 
sagendste gesagt, daß es Etwas ist und Etwas aus Etwas. Nicht einmal der 
Charakter der Erfahrbarkeit ist damit getroffen. Warum übrigens sollte 
jene Regelstruktur mit einem Chaos unverträglich sein? Auch ein Chaos 
wäre ein Chaos von Etwassen. Wie sollte sonst seine Unordnung bestimmt 
sein? — Hat das „Bestehen aus“ nicht notwendig schon räumlich-zeit- 
lichen Sinn? — Über Welt wurde so gut wie nichts gesagt. Wie steht es 
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mit der Regelstruktur „Etwas in Etwas“? Ist jegliches Etwas Etwas ın 
Etwas? Ist „Welt“ ein irgendwie ausgezeichnetes Etwas? Oder nicht? 
Es dürfte vergebliche Mühe sein, von „Welt“ die Bestimmung der 
Totalität oder des Totum fernzuhalten. Es ist nicht Etwas — weder „onto- 
logisch“ noch „transzendentallogisch“ — sondern nur Etwas in der Welt 
(soweit von äußeren Erfahrungen die Rede ist). — Die Neutrallogik ist 
nur der verschleierte Seinsanspruch des Bewußtseins. Der Gegenstand 
des Bewußtseins ist natürlich „gemeint“ und als „seiend“ gemeint. Daher 
ist es eine bare Trivialität, die Momente „meinbar“ und „seiend“ an ihm 
noch zu unterscheiden. Damit ist doch keine gegen Seinslogik oder Tran- 
‘szendentallogik neutrale Logik etabliert. 


VI. Etwas ist von synthetischer Struktur. Die synthetische Struktur des „Bestehens 
aus...“ ist das gegen die Scheidung in seinsmäßige oder bewußtseinsmäßige Etwas- 
haftigkeit einzig Indifferente. Einheit im Sinne der Strukturlogik ist nicht Einheit 
als Identität, nicht quantitative Einheit, nicht Einheit als logische Einstimmigkeit, 
sondern Einheit aus Anderem. 


6. Der Rezensent hält es für ganz überflüssig, wenn der Verf. seine 
synthetische Einheit so bedeutungsvoll gegenüber der asynthetischen 
herausstellt. Für wen? Sollten die Philosophen nicht einmal das selbst- 

„verständlichste Wissen der gewöhnlichen Erfahrung haben, der jegliches 

Diesda aus manigfachen Momenten besteht? Wo hätte Philosophie ein 
Diesda, ein Einzelnes als bares „Etwas für sich“ genommen? — Was im 
übrigen die vom Verf. wiederholt herangezogene Substanzkategorie be- 
trifft (die er offenbar für antiquiert hält), so ist zu fragen, ob die 
Heisenbergsche Unbestimmtheitsrelation nicht notwendig ein gewisses 
Identisches, das Ort einnimmt und Impuls hat (mögen sie auch unbestimm- 
bar sein), denken muß. Sonst wäre die Unbestimmtheitsrelation barer 
Unsinn. Steckt doch im Begriff des Impulses die Geschwindigkeit. Der 
Begriff der Geschwindigkeit setzt ein Identisches zu verschiedenen Zeiten 
- voraus. 

- vl. Kants im Antinomienkapitel vorgeführtes Denkexperiment (Denkexperiment!, 


d. Rez.) bedeutet: Die Versuche scheitern an den „synthetisch strukturierten Etwassen“, 
die man als „Etwasse in der Welt“ bezeichnen könnte, a-synthetische strukturierte 


. Etwasse, „außerweltliche“ Etwasse-für-sich, gegenüberzustellen und jene von diesen 
letztlich abzuleiten. 


7. Synthetisch war: das Bestehen von Etwas aus Etwassen. Das ab- 
solute Ganze der Reihe der Bedingungen besteht es etwa nicht aus Et- 
wassen? Sollte aber jegliches Etwas auch Etwas „in“ Etwas sein, so ist 
das eine Behauptung. Dann müßte uns der Verfasser sagen, was Welt ist. 

Das hat er aber nirgends getan. Übrigens ist in den ersten Antinomien 
Kants von Außerweltlichem gar nicht die Rede. Der Rez. versteht nicht, 
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wie der Verf. seine synthetische Einheit heranziehen kann, um Kants 
Antinomien zu interpretieren. Nach Ansicht des Rez. sind seine gedank- 
lichen Mittel hierzu völlig unzureichend. — Auf eine Besprechung des 


dritten Teiles „Zur Geschichte des strukturlogischen Themas“ wird ver- 


zichtet. — Eine Frage ist noch anzumelden. Sie bezieht sich ebenso auf 


Seinskategorien wie auf das Metakategoriale. In welchem Sinne „ist“ das i 
Metakategoriale, wie ist sein Sein? Wie „ist“ esin seiner Indifferenz und 


wie seine Beziehung zum Differenten? Das möchte man gerne wissen. 


Wolfgang Cramer (Frankfurt) 


EINIGE SCHRIFTEN ÜBER MODERNE FORMALE LOGIK UND 


METHODOLOGIE DER EXAKTEN WISSENSCHAFTEN 


Haskell B. Curry: Outlines of a formalistic philosophy of mathematics. Amsterdam 
19517875. 


J. B. Rosser and A. R. Turquette: Many-valued Logics. Amsterdam 1952. 12% S. 
Beide in: Studies in logie and the foundations of mathematics. North Holland 
Publishing Company. 

P.F.Strawson: Introduction to logical theory. London 1953. Methuen 266 S. 


Jean Piaget: Essai sur les transformations des operations logiques. Paris 1952. Pres- 
ses Universitaires. 251. 


John D. Wisdom: Foundations of inference in natural science. London 1952. 
Methuen. 242 S. 


Da die im folgenden zu besprechenden Schriften nach Thema und 
Behandlungsart recht verschieden sind, erscheint eine gesonderte Rezen- 
sion der einzelnen Werke angezeigt. Doch sei vorausgeschickt, daß Curry 
das Problem der heutigen formalen Mathematik zwar als Mathematiker 
jedoch nolens volens auch philosophisch behandelt, Rosser und Turquette 
einen neuen logischen Kalkül entwickeln, Strawson eine elementare Ein- 
führung in die Logistik im Zusammenhang mit der Logik des täglichen 
Lebens gibt, während der bekannte Psychologe Piaget die logischen Ope- 
rationen als mögliche psychische Aktionen auffaßt und schließlich Wis- 
dom die in den exakten Wissenschaften ständig angewandte hypothetisch- 


deduktive Methode untersucht, um eine Kritik der Logik der Induktion 
daran anzuschließen. 
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Formale Logik und Methodologie der exakten Wissenschaften 


Die bereits 1959 verfaßte Schrift (die daher leider nicht in allen Punk- 
ten die jetzige Ansicht des Verf. wiedergibt) handelt von der Philosophie 
der Mathematik vom Standpunkt des Mathematikers aus. Der Verf. be- 
ginnt mit der Erörterung des Begriffs der mathematischen Wissenschaft, 
weist die Meinung, es gebe in der Mathematik kein objektives Wahrheits- 
kriterium, sondern nur eine Art ästhetischer Beurteilung, zurück und 
behauptet, die Mathematik sei von philosophischen Hypothesen unab- 
hängig. 

Über den Gegenstand der Mathematik gebe es drei Ansichten: 

{. die realistische, nach der mathematische Sätze wahr seien, sofern 
sie mit den physischen Eigenschaften unserer Umgebung übereinstim- 

- men — eine Meinung, die am Hineinspielen des Unendlichen in mathe- 
matische Tatbestände scheitert; 

9. die idealistische, im Sinne Platons oder des Brouwerschen „Intui- 
tionismus“. Gegen diese Ansicht in ihren beiden Spielarten sei zu sagen, 
daß sie von unbeweisbaren und vagen metaphysischen Annahmen ab- 
hängt, sowie der einer intuitiven Erkenntnis a priori; 

3. die formalistische, welche die Mathematik unabhängig von meta- 
physischen Annahmen macht und die der Verf. als Mathematiker daher 
bevorzugt und nun ausführlich entwickelt. 

Zunächst wird die Definition und Struktur eines formalen Systems 
dargestellt. Ein solches System enthält: 


I. Terme: A. Zeichen (tokens), B. Operationen, C. Formations- 
regeln; 

II. Elementare Sätze (propositions), charakterisiert durch eine Liste 
von Prädikaten; 


III. Elementare Theoreme (wahre Sätze): A. Axiome, B. Regeln. 


Es folgt die genauere Beschreibung dieser Strukturen, illustriert durch 
eine Reihe verschiedenartiger Beispiele elementarer und schwierigerer 
FArt. 

Dann wird die „Ontologie“ eines solchen Systems behandelt. Worte 
wie „Wahrheit“, „Satz“ u. ä. haben darin ihre umgangssprachliche Be- 
deutung; alle Prädikate sind durch Rekursion eindeutig definiert. Da- 
gegen wird über die „Zeichen“ und „Operationen“ inhaltlich gar nichts 
gesagt; es können daher für diese beliebige Objekte und ihnen angemes- 
sene „Handlungen“ gewählt werden, wenn sie nur den formalen Be- 
dingungen genügen. Ein formales System kann also in sehr verschiedener 
Weise „interpretiert“ oder „repräsentiert“ werden: als Zeichen können 
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physische Objekte, Symbole von „Objektsprachen“, „Variable“ oder „be- 


griffliche Vorstellungen“ (‚conceptualistic representations‘) genommen 
werden. Das formale System selbst ist aber von jeder besonderen Art von 
Repräsentation unabhängig, wenn es auch irgendwie konkret dargestellt 
werden muß. Wenn wir also ein formales System als formales auffassen, 


$| 


abstrahieren wir von jeder besonderen Darstellung. Das bedeutet aber 
nicht, daß wir ihm eine „metaphysische“ Wesenheit im platonischen Sinn 
unterzulegen brauchen. C.s Stellung ist also der des Aristoteles! verwandt, 


auch für ihn betrachtet der Mathematiker „nicht Getrenntes als Getrenn- 
tes“. Interessant ist eine anschließende Bemerkung über den Sinn unbe- 
wiesener und vielleicht unbeweisbarer mathematischer Sätze (wie des 
„großen Fermatschen Satzes“). Ein solcher Satz hat jedenfalls einen 
guten Sinn als Problem, d. h. wir können sagen, ob und wann wir eine 
Antwort darauf haben. (So kann z.B. festgestellt werden, ob ein Gegen- 
beispiel zum Fermatschen Satz tatsächlich vorgelegt wurde oder nicht.) 

In weiteren Kapiteln wird eine gewisse „Reduktion“ der oben genann- 
ten Struktur eines formalen Systems angegeben und weiterhin das Ver- 
hältnis von System und „Sprache“ im Sinne Carnaps besprochen. Eine 
Carnapsche „Sprache“ ist ein in bestimmter Weise repräsentiertes forma- 
les System, wobei diese Repräsentation Konkretion und „Metaphysik- 
freiheit“ vereint, aber andererseits gewisse Nachteile aufweist ?. 

Indem wir eine Betrachtung über „Metatheorie“ als zu technisch über- 
gehen, kommen wir nun zu C.s Hauptthese: „Mathematik ist die Wissen - 
schaft von den formalen Systemen.“ Ihr Wahrheitskriterium beruht auf 
rein formalen Betrachtungen unter Ausschluß alles „fremden Materials“. 
Eine Schwierigkeit entsteht bei nicht-konstruktiven Theoremen bzw. 
Beweisen, die auf „idealistischen“ Voraussetzungen zu beruhen scheinen. 
Diese haben zunächst nur einen heuristischen Wert; indessen können 
sie oft formalisiert und damit zu wirklichen mathematischen Sätzen eines 
höheren Niveaus (level) gemacht werden. Mathematik ist aber kein 
„Spiel“, sondern eine Wissenschaft; sie besteht aus „sinnerfüllten Wahr- 
heiten“, nicht aus sinnlosen Formeln. Diese Auffassung stimmt (wie 
C. selbst sagt) weitgehend mit der intuitionistischen Position überein, 
wenn man deren „metaphysische“ Bestandteile ausschaltet, ebenso mit 
Hilberts „finiter Einstellung“. 

Zum Schluß beschäftigt sich der Verf. mit der Frage der „Wahrheit“ 
und „Verwendbarkeit“ (‚acceptability‘) der Mathematik und ihrem Ver- 
hältnis zur Logik. 


1 Vgl. z. B. Metaph. M 5, 1077 b 12 — 1078b 6. 
® Zu Carnap auch: Philosophische Rundschau II, 1/2 S. 7 ff (Anm. d. Red.). 
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; Während die reine, formal aufgefaßte Mathematik von jeder bestimmten philo- 

_ sophischen Position unabhängig sei, würden sich die philosophischen Standpunkte 
bei der Frage der „Anwendbarkeit“ scheiden, die eine Art, „Quasi-Wahrheit“ der 
mathematischen Strukturen bedeute, was am Beispiel der klassischen Analysis er- 
"Jäutert wird. Für den Platoniker existiere eine Welt von Ideen entsprechend allen 
finiten und transfiniten (‚infinitistic‘) Begriffen der Analysis. Die Annahme von Ent- 
sprechungen zu den Ideen in der Natur sei allerdings absurd. Der Intuitionist (Brou- 
werscher Observanz) nehme für sein nicht-klassisches System zu Unrecht absolute 
Evidenz in Anspruch. Für physikalische Anwendungen sei dies Alles irrelevant, da 
habe sich die klassische Analysis glänzend bewährt, was zu ihrer Rechtfertigung 
genüge. Wenn Hilbert so entscheidendes Gewicht auf Widerspruchsfreiheit lege, so 
sei demgegenüber zu sagen, daß diese weder eine hinreichende noch eine notwen- 
dige (!) Bedingung für Anwendbarkeit darstelle. 


Wenn wir den Verf. hier recht verstehen, meint er, ein versteckter, 
erst auf einem hohen Niveau der Entwicklung der Theorie bemerkbarer 
Widerspruch störe die Anwendungen nicht, so lange sich diese auf einem 
niedrigeren Niveau bewegen. Auch lasse sich das System dann nachträg- 
lich noch korrigieren, soweit notwendig. Dies ist ein vielleicht paradoxer,. 
aber interessanter Gesichtspunkt = R 

Der Verf. schließt mit einem (m.E. beherzigenswerten) Appell zur 
Toleranz, auch gegenüber den zuzulassenden „Logiken“; kein irgendwie 
fruchtbarer Gedanke dürfe verboten werden. Was endlich das Verhält- 
nis von Mathematik und Logik anlangt, so sei das im wesentlichen eine 
terminologische Frage ohne sachliche Bedeutung. 

Im Ganzen auf engem Raum ein sehr inhalt- und gedankenreiches 


Büchlein. 


J.B. Rosser and A. R. Turquette: Many-valued Logies. 


Vielwertige (d. i. mehr als zweiwertige) Logikkalküle sind in neuerer 
Zeit öfter entworfen worden, 2. B. Modalkalküle oder solche mit den 
Wahrheitswerten „wahr“, „falsch“, „zweifelhaft“ (oder „sinnlos“), welche 


3 Eine ähnliche Bemerkung macht Arnold Schmidt: Zum Verhältnis von Existenz 
und Widerspruchsfreiheit, Actes du XI. congres international de philosophie Vol. Vs 
 p. 205—7, Bruxelles 1953. Die Sache scheint mir so zu liegen: Es wird für gewöhn- 
lich (und auch von Curry) in einem Kalkül eine unbeschränkte Anwendung der Ope- 
rationen, Formations- und Schlußregeln usw. stillschweigend zugelassen. In der 
Praxis wird aber nur in sehr beschränktem Maße davon Gebrauch gemacht. Es kann 
sein, daß es deshalb praktisch nie zu einem Widerspruch kommt, obwohl ein solcher 
beim öfteren Gebrauch der betr. Operationen hintereinander sehr wohl eintreten 
könnte. Wenn man nun die Anzahl der Male, die eine Operation usw. angewandt 
werden darf, von vornherein durch eine geeignete syntaktische Vorschrift beschränkt, 
wird der so modifizierte Kalkül widerspruchsfrei. Das Kriterium der Widerspruchs- 
freiheit bleibt also, in geeigneter Weise angewandt, nach wie vor entscheidend. 
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in verschiedenen auch im täglichen Leben vorkommenden Fällen * an- 
wendbar sind. Die Verfasser stellen in ihrem gehaltreichen Werk solche 
Kalküle in rein mathematischer Untersuchung dar, ohne Rücksicht auf 
eventuelle Anwendbarkeit. Sie meinen, es sei auf jeden Fall gut, das neue 
logische Werkzeug bereitzuhalten. Nur nach Untersuchung seiner Struk- 
tur könne man die Möglichkeiten seiner Anwendung zuverlässig beur- 
teilen. In der Tat kennt die Geschichte der exakten Wissenschaften zahl- 
reiche Fälle für die Bereitstellung einer mathematischen Theorie, die erst 
viel später Anwendung fand. Das berühmteste Beispiel ist wohl die Theo- 
rie der Kegelschnitte, die im 4. Jahrh. v. Chr. entstand, im 3. Jahrh. durch 
Apollonios von Perge zur Vollendung geführt wurde, aber erst im 
17. Jahrh. durch Kepler und Newton zur Erklärung der Planetenbahnen 
benutzt wurde. 

Das Buch von R. u. T. enthält den mehrwertigen Aussagenkalkül und 
Prädikatenkalkül 1. Stufe in gründlicher Durcharbeitung; eine logische 
Definition der Zahl, eine darauf gegründete Arithmetik oder gar Ana- 
lysis und Mengenlehre wird nicht gegeben. Auf die Frage der „deduk- 
tiven Vollständigkeit“ (ob ein bestimmter axiomatisch begründeter mehr- 
wertiger Kalkül als ein Wahrheitswertsystem dargestellt werden kann) 
und verwandte Probleme wird großes Gewicht gelegt. Die Verf. sind be- 
müht, die Gesetze der gewöhnlichen Logik möglichst auch in ihren mehr- 
wertigen Kalkülen zu erhalten, d.h. gewissen „standard conditions“ zu 
genügen, was methodisch an das Bohrsche Korrespondenzprinzip in der 
Quantentheorie erinnert. Auf konkrete Beispiele wie den Lewisschen 
Modalkalkül wird hingewiesen. Am Schluß werden einige noch ungelöste 
Probleme formuliert (Überschreitung der „standart conditions“, Enit- 
scheidbarkeit, Anwendbarkeit, die Frage, ob es Probleme gibt, die nicht 


mit dem zweiwertigen, wohl aber mit einem mehrwertigen Kalkül gelöst 
werden können). 


P. F. Strawson: Introduction to logical theory. 


Das Buch ist eine elementare, nach didaktischen Gesichtspunkten ab- 
gefaßte Einführung in die moderne formale Logik. Es beschränkt sich auf 
den Aussagen- und Prädikatenkalkül 1. Stufe, wozu noch Einiges über 
Relationen und Typenunterschiede kommt; am Schluß folgt noch ein 
Kapitel über Induktion und Wahrscheinlichkeit. Die Eigenart des mit- 
unter wohl etwas weitschweifigen Werkes besteht aber in dem ständigen 

* Ein derartiges Beispiel geben die Verf. in der Einleitung. (Verlassen eines Zim- 


mers durch eine Person, wobei der Augenblick, in dem die Person das Zimmer ver- 
läßt, nicht genau bestimmbar ist.) 
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Vergleich der betr. Kalküle mit der logischen Leistung der alltäglichen 


‚Sprache, wodurch mit Erfolg der Isolierung der logischen Kalküle, die in 


vielen Darstellungen in Gefahr sind, in ein rein formales „Spiel“ zu 


“entarten — ein Spiel mit „Zeichen, die nichts bedeuten“ — entgegen- 


gearbeitet wird. 

Für den deutschen Leser gibt das Buch einen interessanten Einblick in 
die Didaktik der heutigen englischen Universität (Oxford) auf logischem 
Gebiet. Der britische Sinn für das praktische Leben und die Tradition 
des englischen Empirismus ist auch hier wirksam. 


Jean Piaget: Essai sur les transformations des operations logiques. 


Der berühmte Kinderpsychologe, der aber auch eine Reihe logischer 
Werke verfaßt hat, will (wie er in der Vorrede sagt) die Logistik unter 
dem Gesichtspunkt der Psychologie und genetischen Erkenntnislehre be- 
trachten. Während die üblichen Darstellungen der symbolischen Logik 
auf eine reine Axiomatik hinauskämen, wolle er die logischen Operatio- 
nen als solche untersuchen, als Akte (actions), die infolge ihrer „Ver- 
innerlichung“ (interiorisation) umkehrbar geworden seien. So würden 
die Axiome der Logistik als Ausdruck einer Bewußtmachung (prise de 
conscience) des operativen Mechanismus als solchen erscheinen. 

Die Logistik behandelt, im Gegensatz zur Psychologie, alle möglichen 
Operationen. Dieser Rahmen des Mösglichen soll für die psychologische 
Untersuchung der wirklich vollzogenen Operationen von Nutzen sein. 

In mathematischer Hinsicht sind die logischen Strukturen gekenn- 
zeichnet durch die beiden Begriffe der „Gruppe“ und des „Verbandes“ 
(lattice), denen die Operationen der Inversion und der Reziprozität 
(Dualität) entsprechen. P. fragt nun: Wie bilden diese beiden Strukturen 
einen funktionellen Zusammenhang, der den „logischen Mechanismus 
des Denkens“ bestimmt? 

Um diese Frage zu beantworten, will er den „operativen Mechanis- 
mus“, der bei der Gesamtheit der 256 ternären Operationen des Aus- 


 sagenkalküls ins Spiel tritt, vollständig darstellen. Diese mühsame Ana- 


lyse bildet den Inhalt des Werkes. In 559 Formeln und z. T. in Form von 
umfangreichen Tabellen werden die Reduktionen und Transformationen 
dieser ternären Operationen eingehend beschrieben. Bei der Unüber- 
sichtlichkeit des Ganzen und der großen Zahl der Formeln und Tabellen 
ist es unmöglich, in kurzen Worten davon einen Begriff zu geben. 

Ich muß offen gestehen, daß mir der eigentliche Sinn dieser mühe- 
vollen, weit ausgesponnenen Untersuchungen nicht verständlich gewor- 
den ist. 
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J. O. Wisdom: Foundations of inference in natural science. 


Das Buch ist eine Darstellung methodologischer (‚metascientific‘) Über- 
legungen, die in den letzten 50 Jahren, besonders in England, entwickelt 
wurden und in der Hauptsache auf C. D. Broad, J. M. Keynes und be- 


sonders auf X. R. Popper ® zurückzugehen. Sie gipfeln in der Feststellung, i 


daß die „logische Induktion“ keine Rolle in den exakten Wissenschaften 


spielt, sondern vielmehr Hypothesenbildung und Deduktion. Im 1. Teil 
wird dieses Verfahren (‚the hypothetico-deductive approach‘) dargestellt, 
im 2. Teil die traditionelle induktive-Logik kritisiert, im 5. und 4. Teil 


über das Hineinspielen der Wahrscheinlichkeitslehre berichtet. 

Im allgemeinen schließt sich der Verf. eng an Popper an, der bekannt- 
lich die Methode der exakten Wissenschaften in der Aufstellung von 
Hypothesen (ein schöpferischer Akt, der eine rationale Analyse nicht 
zulasse) erblickt, die dann erprobt werden, indem man sie zu widerlegen 
(„falsifizieren“) sich bemüht. Da — nach den Regeln der gewöhnlichen, 
deduktiven Logik — ein einziges Gegenbeispiel einen allgemeinen Satz 
widerlegt, bedarf es keiner besonderen Logik der Induktion. W. verfei- 
nert diese Methode durch scharfe Unterscheidung zwischen „Generali- 
sationen“ von Einzelbeobachtungen (die zu „Naturgesetzen“ von der 
Art des Boyle-Mariotteschen Gasgesetzes führen) und konkreter Beispiele 
ermangelnden Hypothesen (‚non-instantial hypotheses‘, wie etwa die 
Newtonsche Gravitationshypothese, die eine nicht beobachtbare Gravita- 
tionskraft annimmt). Die zweite Art kennt nur einen indirekten, durch (im 
allgemeinen mathematische) Deduktionen vermittelten Zusammenhang 
mit der Erfahrung. Methodologisch ist diese zweite Art von Hypothesen 
die eigentlich wichtige; nur sie ermöglicht umfassende Theorien. Bei ihr 
ist nun durchaus klar, daß sie nicht auf Induktion beruht, weil das be- 
folgte Verfahren ja gar nicht von konkreten Beobachtungen ausgeht, 
sodann solche nur als Schlußfolgen enthält, die an der Erfahrung ge- 
prüft werden können, während die Hypothesen als Voraussetzungen 
fungieren. 

Anschließend legt der Verf., indem er ‚the scientist in action‘ anhand 
vieler instruktiver Beispiele beobachtet, die hypothetisch-deduktive Me- 
thode ausführlich dar und erörtert auch Begriffe wie ‚Einfachheit‘, De- 
terminismus‘, ‚Geordnetheit‘, ‚Unbestimmtheit‘ (in der Quantentheorie). 
Er stellt eine teilweise Übereinstimmung mit dem Neopositivismus (Car- 
nap u. a.) fest; lehnt aber den „Phänomenalismus“ (d. i. Sensualismus) 
und auch den sog. „Operationalismus“ Bridgemans und seiner Schule ab, 


5 A treatise on probability. London 1925. 
® Logik der Forschung. Wien 1935. 
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da diese Auffassungen sich rein methodologisch nicht rechtfertigen _ 


ließen, sondern auf eine neue Art von „Metaphysik“ hinauskämen. 
Im 2. Teil wird die Kritik der Logik der Induktion durchgeführt. Aus- 


‚gehend von J. St. Mill und späteren Logikern der Induktion ’, die Mill 


wesentlich verbesserten, aber alle nach einem Hilfsprinzip suchten, das 
das an sich nicht schlüssige induktive Verfahren zu einer gültigen Schluß- 
weise machen sollte — wie „Gleichförmigkeit der Natur“, „Beschränkung 
unabhängiger Variation“, „Stetigkeit“ u. dgl. — stellt der Verf. fest, 
daß zuletzt doch alle jene Bemühungen, selbst wenn sie sich mit nur 
wahrscheinlichen Schlüssen zufrieden geben, keine wahre Rechtfertigung 
der Induktion zustande gebracht haben; es bleibt also nur das hypo- 
thetisch-deduktive Verfahren übrig. Auch im 35. und 4. Teil, wo u.a. die 
Wahrscheinlichkeitstheorien von Keynes, von v. Mises und Reichenbach 
u. a. dargestellt werden, kommt es zu keinem anderen Endergebnis sd: 

Der deutsche Leser dieses Buches, das im einzelnen viel interessantes 
Material verarbeitet und über den „Philosophen“ unter uns zumeist recht 
Fernliegendes, aber doch nicht Unwichtiges berichtet, wird sich vielleicht 
wundern, daß das Popper-Wisdomsche Verfahren bzw. seine ausdrück- 
liche Herausstellung als neu angesehen zu werden scheint. Für jemand, 
der aus der Tradition des englischen Empirismus, besonders Humes, 
herkommt, mag dies so sein. Bei uns aber wird man sich der berühmten 
Worte Kants erinnern (in der Vorrede der 2. Aufl. der Kritik der reinen 
Vernunft): „Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fläche mit einer von 
ihm selbst gewählten Schwere herabrollen ... ließ; so ging allen Natur- 
forschern ein Licht auf.“ Was ist die Betrachtung Kants über die „Revo- 
lution der Denkart“, die zur Entstehung einer wissenschaftlichen Ma- 
thematik und Naturwissenschaft führte, anders als die „hypothetisch- 
deduktive Methode“ ın nuce? 

Aber man kann noch weiter zurückgehen. P. Natorp hat — in solchen 
Dingen mit Recht — Plato im Geiste Kants verstanden und bei ihm das 
hypothetisch-deduktive Verfahren aufgewiesen ®, am Beispiel der astro- 
nomischen Hypothesen !". Diese Methode wird in der Tat seit Eudoxos 


? C. D. Broad, W. E. Johnson, H. W. B. Joseph, J. M. Keynes, Jean Nicod, 
F. P. Ramsey, Bertrand Russell, L. Susan Stebbing u. a. 

8 Bemerkenswert ist hier die Einführung des Begriffs einer für Voraussagen 
günstigen bzw. ungünstigen (mehr bzw. weniger geordneten) Welt. Vgl. Kant, 
Kritik der Urteilskraft, Einleitung V. 

9 Platos Ideenlehre (Leipzig 1905), S. 157, 206 ff., 563 ff. 

10 Plato, Rep. VI 510 b-511d, VII 529 ad, 550 d—531 d (Musiktheorie), Le- 
ges VII 821 b-822 c; vgl. Meno 86 d—87 e, Theaet. 150 b-151 d; Simplicius in 
Aristot. de coelo ad 292 b 28 (p. 488, 21 Heibg.). 
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und Herakleides Pontikosus in der griechischen Astronomie ständig ange-. 

. . “ ei 
wandt. Demnach scheint es, als ob die besprochenen, so „modern“ an 
mutenden Erörterungen im Grunde eine klassische Weisheit wieder zur 


Geltung bringen, die Maximen: oxoreiv dE ünodkoeov und o@Lsıy Ta Pat- 
vöuEva. 


P2 


Oskar Becker (Bonn) 


Gerhard Knauss: Gegenstand und Umgreifendes. Philosophische Forschungen, Neue 
Folge Vol. 3. Basel 1954. Verlag für Recht und Gesellschaft AG. 124 S. 


Fortschritte in den Wissenschaften wurden nicht selten dadurch erzielt, 
daß man sich der Probleme, die sich den bewährten Methoden wider- 
setzten, rechtzeitig entledigte. Mit nachsichtigem Lächeln oder aber in 
der ehrlichen Überzeugung, daß sie in der Philosophie gut aufgehoben 
seien, gestand man dieser gern das Recht zu, über die Grenzen der Brauch- 
barkeit wissenschaftlicher Methoden, an deren Ausbildung sie übrigens 
— wie man weiß — nicht ganz unbeteiligt war, unter dem Gesichtspunkt 
der Verwertbarkeit jener Probleme zu spekulieren. Das durch die so- 
genannten logischen Paradoxien entstandene Problem, das G. Knauss 
in seiner hier zu besprechenden Arbeit aufgreift und zum Anlaß metho- 
dologischer Erwägungen nimmt, ist zweifellos nicht von dieser Art. Denn 
sofern man unter der Lösung dieses Problems die Beseitigung der Gefahr 
versteht, die jene Paradoxien für die Mathematik darstellen, dürfte dies 
ein Geschäft sein, das die Mathematiker bestimmt nicht geneigt sind 
den Philosophen zu überlassen. Jedoch in die Diskussion über die im 
Hinblick auf ihre „pragmatische Brauchbarkeit“ (2 — vgl. 57-59) ange- 
strebten Lösungen will sich K. garnicht einschalten. Ihm geht es darum, 
aus der Gesetzmäßigkeit der Paradoxien den „sinnvollen Widerspruch“ 
(70) herzuleiten, der hernach das Vehikel seines Philosophierens im Be- 
reich des Umgreifenden abzugeben hat. Kompetenzstreitigkeiten sind 
also nicht zu befürchten. Eher schon muß man damit rechnen, daß das 
Problem, das K. zu sehen meint, nicht nur aus guten Gründen von den 
Mathematikern an den Paradoxien bisher nicht hat entdeckt werden 
können, sondern auch kein Problem ist, für dessen Bewältigung der 
Philosoph vom Fachwissenschaftler Nachsicht oder gar Zustimmung 
erwarten könnte. 

Mit seiner Bemühung um eine spezifisch philosophische Methode und 
insbesondere „die Abgrenzung der Zuständigkeit analytischen und dia- 
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lektischen Denkens auf ihre jeweiligen Gegenständlichkeiten“ (45) be- 


‚findet sich K. in bester Gesellschaft. Kant etwa hat als Thema seiner 


ersten Kritik die Grenzbestimmung der reinen Vernunft angegeben, 
wobei er unter reiner Vernunft ungefähr das versteht, was K. als analy- 
tisches Denken bezeichnet. Und eine die Grenzen dieses Denkens spren- 
gende Dialektik ist von Hegel in aller Ausführlichkeit entwickelt worden. 


"Hegel wird jedoch nur einmal (95, Anm. 15) ohne Stellenangabe zitiert. 


Auf Kant nimmt K. öfter Bezug; doch vermißt man die klare Stellung- 
nahme, die ihm eine Antwort auf die Frage abgenötigt haben würde, mit 
welchem Recht die Paradoxien der Mengenlehre und die sogenannten 
epistemologischen Paradoxien als logische Paradoxien bezeichnet werden 
können. Kant nämlich hätte die paradoxen Sachverhalte allenfalls der 
transzendentalen Logik anvertraut, keineswegs aber als solche aner- 
kannt, die die Konsistenz der allgemeinen reinen Logik tangieren könn- 
ten. Daß die Logistiker sie den Voraussetzungen ihrer Logik zufolge als 
logische Paradoxien ansprechen dürfen, kann für den mit der Tradition 
seiner Disziplin vertrauten Philosophen kein hinreichender Grund sein, 
es auch zu tun. Aber selbst wenn K. die philosophischen Bemühungen um 
die Logik als durch die mathematische Logik überholt betrachtet, müßte 
er konsequenterweise zugeben, daß auf dem Boden dieser Logik dem in 
den Paradoxien enthaltenen Widerspruch kein anderer Sinn abgewonnen 
werden kann als der, der in der Aufforderung, ihn zu vermeiden, ent- 
halten ist. Doch K. stellt sich gar nicht auf den Boden der mathematischen 
Logik, sondern entwickelt auf eigene Faust eine Logik, die dem Wider- 
spruch denjenigen Sinn beizulegen erlaubt, der zur dialektischen Über- 
windung der Grenzen der Disziplin benötigt wird, die man gemeinhin 
Logik nennt. 

Der keinem bestimmten Autor zugeschriebenen Auffassung, daß der 
Urteilsvollzug nichts anderes als das Zusammensetzen von Subjekt und 
Prädikat sei und daß sich die Objektivität des Urteils in der Kopula ange- 
deuteten Setzung erschöpfe, hält K. das Faktum entgegen, daß der An- 
satz des Denkens „immer schon im Raum vorhandener Horizonte ge- 
schieht“ und das „Subjekt schon ursprünglich zusammen mit einer Ob- 
jektwelt“ ist (27). Das bedeutet aber doch wohl nicht, daß die Bedingun- 
gen, unter denen Urteile zustandekommen, den einzig möglichen oder 
auch nur den wesentlichsten Gesichtspunkt für die Begründung einer 
Urteilslogik abgeben. Es ist sogar fraglich — K.s Ausführungen bestärken 
nur diese Zweifel —, ob man sich über eine Logik, die die von ihm hervor- 
gehobenen Bedingungen zu berücksichtigen versucht, noch leidlich wird 
verständigen können. Auch ohne sie ist einzusehen, daß „das Auftreten 
von Widersprüchen als wechselseitige Aufhebung der Prädikation — im- 
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mer ein Verschwinden des Gegenstandes aus dem intentionalen Bewußt- | 
sein, in dem er gegeben war“, bedeutet; wie jene Logik aber das Verständ- 
nis „einer nicht mehr gegenständlichen Intention und eines nicht mehr 
gegenständlichen Seins“ (45) erleichtern oder gar ermöglichen soll, bleibt 
unklar. Sie müßte dies aber leisten, wenn K. der Notwendigkeit entgehen 
will, den Paradoxien die Beweislast für die These aufzubürden, daß sich 
das Umgreifende (jener erwähnte „Raum vorhandener Horizonte“) der 
an den Paradoxien geschulten Dialektik erschließt. Dem Leser jedenfalls - 
bleibt keine andere Wahl als zu prüfen, ob die Paradoxien jene Last allein 
tragen und also leisten können, was K:s Logik nicht leistet. 

Allgemein wird zugegeben, daß die Paradoxien ein außerordentlich 
peinliches Faktum darstellen. K. glaubt aber nun gleich den Umstand, 
daß sich bisher noch keine wirklich befriedigende Lösung des durch sie 
aufgegebenen Problems hat einstellen wollen, so deuten zu müssen, daß 
ihnen offenbar ein tiefer Sinn eignet. Um seiner habhaft zu werden, 
ordnet er jeder Paradoxie, die für seine Zwecke brauchbar ist, ein positives 
Gegenstück zu und erhält so zu jedem in jener enthaltenen Widerspruch 
eine für dieses typische „hypothetische Tautologie“. 


Als Beispiel diene die von Russell vorgelegte Menge aller sich selbst nicht ent- 
haltenden Mengen, die zu den bekannten Widersprüchen führt; ihr wird zugeordnet 
die Menge aller sich selbst enthaltenden Mengen, die die „hypothetischen Tauto- 
logien“ liefert: enthält m sich selbst, dann gehört sie zu m; enthält m sich nicht 
selbst, dann gehört sie nicht zu m. Widerspruch und Tautologie sollen nun, wenn 
sie wie in den Paradoxien zusammen auftreten, den Hinweis auf etwas enthalten, 
was zwar niemals Gegenstand eindeutiger Prädikation werden kann, aber doch 
Gegenstandscharakter besitzt. Je für sich sind sie nichts als logische Phänomene, 
in Gesellschaft erhalten sie metaphysische Relevanz. Wie letztere zustandekommt, 
wollen wir uns von K. selber anhand der angeführten Menge aller sich selbst nicht 
enthaltenden bzw. aller sich selbst enthaltenden Mengen verdeutlichen lassen (ähn- 
lich werden die übrigen Paradoxien behandelt): „Da der Mengenbegriff nicht etwa 
an Zahlen gebunden ist, sondern sich auf Mannigfaltigkeiten überhaupt beziehen 
läßt, so bildet die Menge aller Mengen das Ganze aller Objekte, alles Mannig- 
faltigen überhaupt. Sie ist gleichbedeutend mit der Totalität des Seienden. Es er- 
übrigt sich, darauf hinzuweisen, daß es sich hierbei um einen universalen Gegen- 
stand handelt. Die Frage, ob sich die Menge aller Mengen selbst enthalte, d. h. ob sie 
größer ist als sie selbst, d. h. ob sie größer ist als die größte angebbare Größe und 
das heißt, daß sie grenzenlos ist, stellt diese Paradoxie unmittelbar neben die Kan- 
tische Antinomie der Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt. Das Größte aber, das 
zugleich größer ist als es selbst, ist selbst keine Größe mehr. Die Welt, die zugleich 
endlich und doch auch größer, also unendlich ist, ist kein welthaftes Ding mehr, 
d. h. kein eindeutiger Gegenstand. Was nicht entscheidbar ist, ist kein an sich 
seiendes Ding, denn was an sich ist, ist an sich auch entschieden “ (62) 


Dazu ist folgendes zu bemerken: 


1. Selbst wenn man der Menge aller Mengen, die sich nicht selbst als Element 
enthalten, eine Quasigegenständlichkeit zugesteht, ist es nicht ohne weiteres mög- 
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lich, letztere mit derjenigen zu identifizieren, die K. der Menge aller Mengen, die 
‚sich selbst als Flement enthalten, zuerteilt. Zunächst und solange nicht ein Zu- 
sammenhang zwischen ihnen wirklich nachgewiesen wird, sind jene Mengen als ver- 
schiedene Mengen zu behandeln. 


9. Der durch zwei voneinander unabhängige Mengen charakterisierte Quasigegen- 
stand wird in unserem Zitat nun plötzlich durch eine dritte Menge vertreten, die 
mit den beiden ersten nichts zu tun hat, d. h. durch die Menge aller Mengen (so 
auch schon S. 61). Auch diese Menge führt bekanntlich zu einem Widerspruch; das 
hat aber bei ihr ganz andere Gründe als bei der Menge aller sich selbst nicht als 
Flement enthaltenden Mengen (die Menge aller Mengen müßte die Menge aller 
ihrer Untermengen enthalten, die eine größere Mächtigkeit als sie selbst besitzt). 


3. Mengenverhältnisse und Größenverhältnisse sind zweierlei, ihr Zusammenhang 

ist erheblich komplizierter als K. annimmt. Was „zugleich endlich und doch auch 

größer, also unendlich ist“, ist nicht nur in der Tat „kein welthaftes Ding mehr“, 
sondern barer Unsinn. 


Wollte K. dagegen bemerken, daß wir immer noch auf dem Boden der 
„analytischen Logik“ argumentieren, deren Grenzen zu überschreiten 
gerade das Anliegen seiner „Dialektik“ sei, so ist dazu zu sagen, daß sich 
unsere Argumente zunächst nur auf die Überlegungen beziehen, die sei- 
ner Meinung nach zur Begründung jener Dialektik geeignet sind. 

Was ihre Anwendung anlangt, ist allerdings festzustellen, daß diese 
nicht minder fragwürdig ausgefallen ist: die These, daß die als „Univer- 
salien“ bezeichneten Quasigegenstände „die Bedingung der Möglichkeit 
partikularer Gegenstandserkenntnis darstellen“ und im „weitesten Sinne 
konstitutiv“ bzw. „wesensbestimmend für alle Teile des Partikularen“ 
seien (74), wird nirgends wirklich bewiesen. Überblickt man das Ganze 
des „Versuchs, die am Leitfaden des Grundproblems aufgereihten The- 
men zu systematisieren“ (2), so wird man feststellen müssen, daß die Be- 
dingtheit all dessen, was Gegenstand eindeutiger Beurteilung soll sein 
können, durch das Umgreifende, das sich solcher Beurteilung entzieht, 
für K. zwar Leitfaden, aber kein Problem mehr ist. Man wird dem 
Jaspersschüler die These gern zugestehen, sofern er nur für die von ihm 
selbst gewählten Mittel ihrer Explikation voll aufzukommen bereit ist. 
Das würde heißen, daß er die Deutung der Paradoxien, die er der Philo- 
sophie des Umgreifenden dienstbar machen will, nicht dieser Philosophie, 
sondern jenen Paradoxien selbst oder — was er freilich ablehnt — ihrer Be- 
handlung in der daran interessierten und mit ihrer Problematik aus- 
reichend vertrauten Fachdisziplin entnimmt. Es ist vielleicht nicht über- 
flüssig darauf hinzuweisen, daß die von K. metaphysisch ausgemünzten 
Paradoxien, als sie seiner Zeit bekannt bzw. z. T. nur in die Erinnerung 
zurückgerufen wurden, auf lebhaftes Interesse stießen und eine folgen- 
reiche wissenschaftliche Erörterung auslösten. Mit dem von K. einge- 
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schlagenen Verfahren, das die seither geführte Diskussion zuwenig ernst 
nimmt, dürfte der Philosophie wenig gedient sein. 


Wolfgang Albrecht (Erlangen) 


Richard von Mises: Positivism. A Study in Human Understanding. Cambridge 1951. 
Harvard University Press. 404 S. 


Gesamtdarstellungen der modernen positivistischen Bewegung, beson- 
ders solche, die sich nicht nur an den Fachmann, sondern auch an eine 
breitere Öffentlichkeit wenden, sind selten und verdienen eine besondere 
Beachtung. v. Mises hat in seinem 1951 veröffentlichten Buch über den 
Positivismus ! versucht, einen Überblick über die wichtigsten Thesen die- 
ser Philosophie zu vermitteln und zugleich seinen eigenen, hier und da 
von der allgemeinen Linie abweichenden Standpunkt auszudrücken. Eine 
Besprechung dieses Werkes muß berücksichtigen, daß es in der Absicht, 
leicht verständlich zu sein, nicht immer der Forderung streng wissen- 
schaftlicher Ausdrucksweise gerecht werden kann. So wird man M. nur 
dort genau beim Wort nehmen dürfen, wo es um den Kern der Sache geht. 

Diesen Kern findet man unschwer in der Ablehnung aller Metaphysik 
sowie in der Forderung, daß grundsätzlich alle wissenschaftlichen Sätze 
auf sogenannte Protokollsätze zurückführbar sein müssen, die etwas über 
„unmittelbar gegenwärtige Erfahrungen“ aussagen. Der Sinn dieser For- 
derung wird noch zu präzisieren sein; allein man begreift schon, daß hier 
die Grundthese des Positivismus berührt wird, die eine apriorische Er- 
kenntnis, in welcher Gestalt auch immer, für unmöglich erklärt. 

Die Metaphysik ist, wie man weiß, schon oft in der abendländischen 
Geschichte angegriffen worden. Man hielt ihre Einsichten vielleicht für 
falsch, ungewiß oder unfruchtbar. Aber es blieb dem logischen Positivis- 
mus der dreißiger Jahre dieses Jahrhunderts vorbehalten, ihre Sätze samt 
und sonders sogar für sinnlos zu erklären. Diese wahrhaft radikale Be- 
hauptung erläutert v. M. folgendermaßen: 

Jede Sprache ist durch gewisse Regeln bestimmt. Erfüllt ein Satz diese Regeln, 


so ist er entweder wahr oder falsch; verstößt er aber gegen sie, so könnte man 
geneigt sein, ihn für sinnlos zu erklären. Was wäre etwa mit der Behauptung 


1 


Es handelt sich hierbei um eine englische Übersetzung und Neubearbeitung 


des schon 1959 in deutscher Sprache erschienenen Werkes: Kleines Lehrbuch des 
Positivismus. 
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anzufangen: „Anton ist eine Primzahl“? „Anton“ bezeichnet eine Person, und 
„Primzahl“ ist eine Klasse von Zahlen; eine solche aber ist niemals als eine Eigen- 
"schaft von Personen definiert. Oder welchen Sinn sollte der»Satz haben: „Gerech- 
tigkeit ist rot“? „Rot“ ist nur für Dinge definiert und läßt sich daher von „Ge- 
rechtigkeit“ nicht prädizieren. 

Die angegebenen Beispiele beweisen, daß die Umgangssprache Sätze zuläßt, die 
ihren Regeln widersprechen. Es könnte daher sinnvoll erscheinen, eine Sprache zu 
konstruieren, in der solche regelwidrige Sätze gar nicht formuliert werden können, 
denen schon auf Grund ihres Verstoßes gegen die Form anzusehen wäre, daß sie 
sinnlos sind — ein unverkennbarer Vorteil, wenn man annimmt, alle Metaphysik 
beruhe im Grunde auf solcher Mißachtung der etwas verborgener liegenden sprach- 
lichen Regeln. So bedürfte es nach Ansicht der Positivisten nur einer logischen Ana- 

Iyse, um etwa den Satz Heideggers, daß das Nichts nichte, in seiner Sinnlosigkeit 
bloßzustellen. Denn vom „Nichts“ könne laut Definition auch keine Tätigkeit aus- 
gesagt werden, und erst recht sei „nichten“ überhaupt kein Prädikat. 


Man wird sich denken können, daß dieser kühne Versuch, die Meta- 
physik als ein bloßes Wortgeklingel zu entlarven, auf begründeten Wi- 
derstand stieß, und er ist auch von allen logischen Positivisten aus den 
verschiedensten Gründen wieder fallen gelassen worden. v.M. verweist 
auf den dauernden Fortschritt der Erkenntnis, der eine stete Wandlung 
der Wortbedeutung und Sprachregeln zur Folge habe, so daß man heute 
für sinnlos halten könne, was morgen sinnvoll werde. So war 2. B..der 

” Ausdruck Vx nur für positive Werte von x definiert, so lange man nur 
reelle Zahlen kannte; mit der Theorie der komplexen Zahlen ist aber darin 
eine Wandlung eingetreten. Auch metaphysische Sätze, bemerkt v. M., 
können nicht auf Grund rein logischer Analyse für sinnlos erklärt wer- 
den, ehe nicht untersucht wurde, „in welchem Ausmaß ein besonderes 
philosophisches Werk oder eine philosophische Schule eine neue Sprech- 
weise begründet haben“ (74). M. a. W. es gibt gar nicht die Sprache und 
die Sprachregeln, nach denen als einem absoluten Maßstab gerichtet wer- 
den könnte, sondern es gibt verschiedene, teils durch Konvention, teils 
durch den Fortschritt der Erkenntnis bestimmte Sprachen. Man denke 
nur an die Differenzen, die sich ergeben, wenn man die Ausdrücke des 
alltäglichen Umgangs mit denen der Wissenschaft vergleicht. Hier haben 
oft dieselben Worte sehr verschiedene Bedeutungen. 

Angesichts solcher Relativität des Ausdrucks „sinnlos“ schlägt v. M. 

vor, ihn in dem bezeichneten Zusammenhang überhaupt fallen zu lassen 
und lieber von „Verbindbarkeit“ (connectibility) von Sätzen mit gewissen 
Satzsystemen zu sprechen. Er definiert: „Wir nennen ... Sätze und Satz- 
folgen ‚verbindbar‘, wenn sie mit einem System von Sätzen verträglich 
sind, von welchen angenommen wird, daß sie den Sprachgebrauch regeln 
_ yerbindbar, das bedeutet mit Rücksicht auf dieses System. Genau ge- 
sprochen müßte man immer sagen ‚verbindbar mit... .‘; diese Hinzu- 
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fügung kann nur dann ausgelassen werden, wenn anzunehmen ist, daß Ei 
das Bezugssystem bekannt ist.“ (75). 

Aber wenn auch v. M. den schärfsten aller Angriffe gegen die Meta- 
physik für abgeschlagen hält — es war vielleicht auch einer der naivsten —, 
so scheint ihm doch die Möglichkeit einer Kritik an ihr dadurch noch 
nicht erschöpft. . 


So rügt er z. B., daß die Sätze metaphysischer Schriften in besonders „extremen 
Fällen“ (265 £) nicht einmal untereinander verbindbar seien. Sie gehören also nicht B 
einmal zu einem einheitlichen Sprachsystem. Als Beispiel führt er u. a. Schopen- 
hauer an, der das Wort „Wille“ immer in demselben Sinne zu gebrauchen meinte, 
wenn er es einmal auf den Menschen, ein andermal aber auf die Natur anwandte. 
Man muß v. M. darin recht geben, daß solche „extreme Fälle“ nur zu häufig in der 
Geschichte der Metaphysik auftreten. Zweideutigkeiten, Scheinbeweise, Sophisti- 
kationen aller Art sind die Folge und können auch manchen guten Kopf bedeutend 
verwirren. Aber natürlich ist das keine Kritik an der Metaphysik überhaupt und 
ihrer Möglichkeit. Verweist doch schon der Ausdruck „extreme Fälle“ darauf, daß 
sie vermeidbar sind. 


Ernst wird es daher erst, wenn v. M. an der Metaphysik aussetzt, daß 
ihre Sätze infolge ihrer Form mit einem wesentlichen Teil der Umgangs- 
sprache und der Sprache der exakten Wissenschaften unverbindbar seien. 
Und dieser Mangel, so erfährt man weiter, mache es sehr schwer oder gar 
unmöglich, metaphysische Sätze durch Beobachtung zu verifizieren 
(265 f). 

Wir wollen hier den etwas erstaunlichen Verweis auf die Umgangs- 
sprache außer acht lassen; waren es doch gerade ihre Mängel und ihre 
Zweideutigkeiten gewesen, welche die logischen Positivisten bewogen, 
künstliche und gleichsam gereinigte Sprachen zu konstruieren. Beschrän- 
ken wir uns also auf die allgemeine Behauptung, daß metaphysische Sätze 
mit den Regeln der Sprache der exakten Wissenschaften unverbindbar 
seien und folglich durch Beobachtung nicht verifiziert werden können. 

Hier muß zuerst der sorglose Gebrauch des Wortes „verifizieren“ ins 
Auge fallen. Wenn man weiß, wie anhaltend und ernst die logischen 
Positivisten über diesen Ausdruck diskutiert haben, dann wird man 
schwer verstehen, daß v. M. das Resultat, auf das man sich schließlich 
geeinigt zu haben scheint, so vollständig ignoriert. Es ist daher daran zu 
erinnern, daß man heute die Sätze der empirischen Wissenschaften — von 
diesen und nicht nur von den exakten spricht v. M. im allgemeinen, wie 
aus den Zusammenhängen hervorgeht — nicht mehr als verifizierbar, 
sondern nur als bestätigungsfähig bezeichnet. Rudolf Carnap hat in einer | 
bedeutenden Abhandlung über T'estability and Meaning? genau definiert, 


® Erschienen in Philosophy of Science, Vol. 3, 4 (1936, 37). 
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was unter der Bestätigungsfähigkeit eines Satzes zu verstehen ist. Um 
dies zu erläutern, müssen wir einige Erklärungen voranschicken °. 
’ 


A sei eine Klasse von Prädikaten. B sei eine Klasse, welche die vollen Sätze der 
Prädikate von A und die Negationen dieser Sätze enthält. Schließlich sei GC eine 
nichtkontradiktorische Unterklasse der Klasse B. Gehört also z. B. das Prädikat „P“ 
zu der Prädikatklasse A, so dürfen in C nicht sowohl der Vollsatz „Pla)“()„arhatidıe 
Eigenschaft P“) als auch dessen Negation „-P(a)“ enthalten sein. Liegt nun irgend- 
ein Satz S vor, der mit dieser Unterklasse C in irgendeinem rein logischen Zusam- 
menhang steht, dann ist es klar, daß eine Bestätigung der Sätze von C (die stets 
nur durch Beobachtung erfolgen kann) diejenige von S nach sich zieht. Dies sei an 
zwei Beispielen erläutert: 
S, laute: „(x)P(x)“. (Alle x haben die Eigenschaft P). 
” $, laute: „(Ex)-P(x)“. (Es gibt [mindestens] ein x, das die Eigenschaft Nicht-P hat.} 
C, sei nun diejenige nichtkontradiktorische Unterklasse von B, welche die bejahen- 
den vollen Sätze von „P“ enthält; also „P(a)“, „P(b)“ usw. C, aber sei diejenige, 
welche die verneinenden enthält; also „-P(a)“, „-P(b)“ usw. Dann läßt sich die Be- 
stätigung von S, auf diejenige der Klasse C, reduzieren, obgleich nur in unvoll- 
ständiger Weise; denn jeder Satz von C, ist zwar eine Folge von S, 1.&P@&)“ 


impliziert „P(a)“, „P(b)“ usw.], aber da ich diese unendichen Beispiele für S, nicht 


alle durchprobieren kann, so kann S, immer nur bis zu einem gewissen Grade be- 
stätigt werden. Andererseits ist S, die Folge eines jeden Satzes von C,, und seine 
Bestätigung ist daher vollständig auf diejenige von C, reduzierbar. [„-P(a)“ impli- 
ziert „(Ex) -P(x)“, „-P(b)“ impliziert „(Ex) -P&x)“ usw.]. 


A Nach dieser kurzen Erläuterung, was unter der Reduktion der Bestätigung eines 


Satzes auf diejenige einer Satzklasse zu verstehen sei, ist der Ausdruck „beobacht- 
bar“ zu bestimmen. Hier genügt der Hinweis, daß der durch einen Vollsatz, etwa 
„P(a)“ ausgedrückte Sachverhalt beobachtbar genannt werden kann, wenn eine Per- 
son unter passenden Umständen fähig ist, mit Hilfe weniger Beobachtungen hin- 
sichtlich „P(a)“ zu einer Entscheidung zu gelangen, diesen also oder seine Negation 


in so hohem Maße zu bestätigen, daß sie „P(a)“ ablehnen oder annehmen wird. 


Und nun läßt sich die gesuchte Definition aufstellen: Jeder Satz heißt 


(vollständig oder unvollständig) bestätigungsfähig, dessen Bestätigung 


(vollständig bzw. unvollständig) auf eine Satzklasse reduziert werden 
kann, deren Sätze beobachtbare Sachverhalte ausdrücken. 

Die Sprache der Wissenschaft ist nun dadurch bestimmt, daß nur be- 
stätigungsfähige und nicht, wie v. M. sich mißverständlich ausdrückt, 
nur verifizierbare Sätze in ihr vorkommen dürfen. Wäre dies so, dann 
'könnten die Wissenschaften empirische Allsätze nicht zulassen; denn 


“ diese sind nie vollständig bestätigungsfähig, also nicht verifizierbar””. Da 


aber v. M. ein Verbot von Allsätzen nicht aufstellt, so kann er in dem 
besprochenen Zusammenhang auch nur „Bestätigungsfähigkeit“ meinen. 
Nach dieser Klarstellung sei nun gefragt: Ist es wahr, wie v. M. be- 


3 Der Gedankengang Carnaps ist im folgenden in sehr abgekürzter und verein- 


- fachter Form wiedergegeben. 


3° Nach Carnaps Ansicht ist allerdings auch ein vollständig bestätigungsfähiger 


Satz im strengen Sinne des Worts nicht verifizierbar. Doch sei hier davon abgesehen. 
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hauptet, daß synthetische Urteile apriori (dies sind nämlich „metaphysi- 
sche Sätze“) grundsätzlich mit der Sprache der Wissenschaft unverbind- 
bar und daher auch grundsätzlich nicht bestätigungsfähig sind’? 

Kants Antwort wäre „nein“ gewesen. Er ging von dem Satz aus: „Ein 
Ich denke ist möglich“. Dieser Satz ist, wie eine einfache Überlegung 
zeigt, synthetisch; denn wäre er analytisch, so müßte seine Negation einen 
logischen Widerspruch ausdrücken, die Existenz denkender Wesen müßte 
also als notwendig gedacht werden; für eine solche Behauptung ließe” 
sich aber schwerlich eine Rechtfertigung finden *. Aber der bezeichnete - 
Satz ist nicht nur synthetisch, sondern er behauptet auch einen beobacht- 
baren Sachverhalt. Ich brauche ja nur zu denken, um hinsichtlich des 
Satzes „ein Ich denke ist möglich“ zu einer Entscheidung zu gelangen 
und seine Wahrheit festzustellen. Ein synthetisches Urteil aber, dessen 
Wahrheit durch reines Denken eingesehen werden kann, ist ein syntheti- 
sches Urteil apriori. Kein logischer Positivist bestreitet, daß der Satz 
„A = A“ apriorisch ist, weil über seine Wahrheit keinerlei Wahrneh- 
mung, sondern reines Denken entscheidet. Folglich ist der Satz „ein Ich 
denke ist möglich“ ein metaphysisches und obendrein noch bestätigungs- 
fähiges Urteil. 

Der Satz aber, daß ein Ich denke möglich sei, impliziert, wie Kant 
gezeigt hat, den weiteren, daß dann notwendig alle seine Vorstellungen in 
bestimmten Weisen zusammenfaßbar sein müssen, weil das „Ich denke“ 
ja mit solcher Zusammenfassung identisch ist. Nun werden diese not- 
wendigen Zusammenfaßbarkeiten der Vorstellungen in Kants syntheti- 
schen Urteilen apriori, den sogenannten Grundsätzen des reinen Ver- 
standes, behauptet. Folglich impliziert der Satz „ein Ich denke ist mög- 
lich“ die Kantischen Grundsätze. 

Das bedeutet nun nichts anderes, als daß Kants synthetische Urteile 
apriori nach Carnaps eigener Definition vollständig auf einen Satz redu- 
ziert werden können, der einen beobachtbaren Sachverhalt ausdrückt, 
und daß sie daher vollständig bestätigungsfähig sind. Kant versuchte also 
nicht nur, alle diejenigen Forderungen zu erfüllen, welche die logischen 
Positivisten an wissenschaftliche Aussagen stellen; (Forderungen, die bei 
ihm übrigens unter dem Titel „Transzendentale Deduktion“ auftreten), 
sondern darüber hinaus übertreffen ja seine metaphysischen Sätze die- 
jenigen der Wissenschaft dadurch, daß sie als vollständig bestätigungs- 
fähig sogar verifiziert werden können. Damit fällt dann schließlich auch 
die Behauptung in sich zusammen, daß synthetische Urteile apriori prin- 


4 Welchen logischen Widerspruch enthielte wohl der Gedanke von der erd- 
geschichtlichen Entwicklung? Denn existieren denkende Wesen mit logischer Not- 
wendigkeit, so mußten sie immer existieren. 


= 
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zipiell mit den Regeln der Wissenschaftssprache unverbindbar seien. 
"Denn diese Sprache ist doch gerade dadurch definiert, daß nur bestäti- 
gungsfähige Sätze in ihr vorkommen dürfen. f 
E: Man wird einwenden — ob mit Recht, sei hier nicht untersucht —, daß 
Kants Implikation, von der soeben gesprochen wurde, falsch sei. Aber da- 
durch würde sich an der Situation nichts wesentlich ändern; erkennt man 
nämlich einmal an, daß der Satz „ein Ich denke ist möglich“ ein synthe- 
tisches Urteil apriori darstellt, dann ist es aus logischen Gründen sicher, 
daß es irgendwelche andere synthetische Urteile apriori impliziert, weil 
sich jeder Satz analytisch explizieren läßt. Also ist mit diesem Urteil 
- immer schon eine regelrechte Metaphysik mitgegeben, mag sie auch in 
diesem oder jenem von der Kantischen abweichen. 
Wenden wir uns jetzt dem Problem der sogenannten Protokollsätze zu. 
Wie bereits angedeutet, versteht v. M. unter ihnen Sätze, durch die der forschende 
Wissenschaftler seine unmittelbar gegenwärtigen Wahrnehmungserlebnisse sofort 
zu Papier bringt (92). „Das korrekte, ideale Protokoll besteht nur aus einzelnen, 
individuellen Hinweisen auf das unmittelbar Gegenwärtige“ (93), der ursprüng- 
liche Protokollsatz setzt sich nur aus kurzen, ganz einfachen Ausdrücken zusammen, 
die unmittelbaren Wahrnehmungen korrespondieren (93). Als Beispiel möge der Satz 
gelten: „Hier Zeiger auf 5“. Aber schon dies ist, so meint v. M., kein regelrechter 
Protokollsatz mehr. Für „Zeiger“ müßte etwa die Bezeichnung eines bestimmten 
beweglichen Etwas stehen, das in Verbindung mit früheren Wahrnehmungen als 
ein Ding, das man „Zeiger“ nennt, wiedererkannt wird. Und Ähnliches gälte für Baole 


Nach v. M. ist es nun eine der wichtigsten philosophischen Aufgaben, 
„denjenigen Grundstock einfacher und nicht reduzibler Sätze zu erfor- 
schen, auf welchen die Sätze der Wissenschaft und des täglichen Lebens 
reduziert werden können“ (92). Ja er betrachtet es sogar als ein Postulat, 
daß die Auflösung eines wissenschaftlichen Protokolls in elementare 
Protokollsätze stets möglich sein müsse, wogegen auch deren praktische 
Unmöglichkeit im einzelnen Falle kein Einwand sei. Dieser Forderung 
liegt der empiristische Gedanke zugrunde, daß nur die unmittelbar appre- 
hendierten Wahrnehmungen ein geeignetes Fundament darstellen, auf 
dem die Wahrheit und der Sinn von Sätzen beruhen können. 

v. M. erinnert daran, daß man sich auf eine exakte Definition der 
Protokollsätze nie habe einigen können; allein verglichen mit der Be- 
deutung, welche der grundsätzlichen Reduzierfähigkeit alles Ausdrück- 
baren auf Protokollsätze zukomme, seien solche Differenzen ohne Ge- 
wicht. 

Dies ist wiederum erstaunlich, wenn man die ernsten Schwierigkeiten 
kennt, in welche die logischen Positivisten eben dadurch geraten sind, 
daß sie die Protokollsätze näher zu bestimmen versuchten. Die Ansicht, 
die v. M. vertritt, gehört den Anfängen des sogenannten Wiener Kreises 
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an und wird heute kaum noch von einem seiner namhaften Vertreter oder 
irgendeinem der ihm nahe stehenden Philosophen aufrecht erhalten. O. 
Neurath war einer der ersten, der darauf aufmerksam machte, daß es gar 
keine ursprüngliche, nur unmittelbar gegenwärtige Wahrnehmungser- 
lebnisse ausdrückende Protokollsprache gibt. Seine Analyse zeigte, daß 
Protokollsätze weder frei von irgendwelchen Verarbeitungen noch abso- 
lut sicher seien; also unterscheiden sie sich grundsätzlich gar nicht von 
jedem anderen Satz, der etwas über die Welt aussagt °. Diese Einsicht, von 
R. Carnap und anderen aufgenommen und weitergeführt, wurde dann 
schließlich von den logischen Positivisten in einer hier nicht näher zu 
erörternden sehr merkwürdigen Weise interpretiert. Wir wollen das be- 
zeichnete Problem in einer hiervon unabhängigen Weise untersuchen. 

Die Forderung, daß alle Sätze über die Welt auf solche reduzierbar 
sein müßten, die etwas über unmittelbare Wahrnehmungen aussagen, ist 
schon deswegen abzulehnen, weil mit dem Satz „Ein Ich denke ist mög- 
lich“ die Existenz eines synthetischen Urteils nachgewiesen wurde, das 
durch reines Denken eingesehen werden kann. Aber sehen wir einmal 
davon ab und analysieren wir irgendeinen Satz eines Protokolls, z. B. 
„Für 20 Schwingungen eines Pendels von der Länge x wurden y Sekun- 
den benötigt“. 

Angenommen, dieser Satz wird so aufgelöst, wie v. M. das fordert; er 
sagt dann nur noch etwas über unmittelbare Wahrnehmungserlebnisse 
aus. Genügt deren bloße Feststellung in der Tat, um dem Forscher das 
zu sagen, was er wissen will? Oder erfüllen diese Angaben über Wahr- 
nehmungserlebnisse nur dann ihren Zweck, wenn gewisse Naturgesetze 
immer schon vorausgesetzt werden, durch welche diese Wahrnehmungs- 
erlebnisse eine objektive Bedeutung erhalten? 

Man betrachte einmal den Ausdruck: „Pendellänge = x“. Er kommt offenbar 
dadurch zustande, daß ich die Pendelschnur mit einem Metermaß messe. Dieser 
Vorgang kann wieder so geschildert werden, daß man, wie v. M. verlangt, nur 
primitive Protokollsätze verwendet. Aber diese Sätze können, für sich genommen, 
in keiner Weise ausdrücken, daß man mit der so beschriebenen Messung einen ob- 
jektiven Wert gefunden hat. Dieser ist nur zu gewinnen, wenn man sicher ist, daß 
etwa die Wahrnehmung: „Pendelschnurende und -anfang decken sich mit schwarzen 
Strichen auf einem Brett, neben welchen O und X stehen“ durch mechanische Ge- 
setze zustande gekommen ist, denen zufolge Brett und Pendelschnur starre, unver- 
änderliche Körper darstellen. Nimmt man das nicht an, so ist dieser Protokollsatz 
vollständig bedeutungslos, weil er dem Forscher nicht dazu dienen kann, irgend- 
welche Gesetze aufzufinden oder zu bestätigen; denn wozu sollte eine Messung mit 


einem Meterstab gut sein, der wie ein Stück Wachs durch irgendwelche Einflüsse 
seine Ausdehnung ständig veränderte? - 


Das gleiche gilt für die Zeitablesung. Sie bezieht ihren Sinn ausschließlich daraus, 


5 Vgl. ©. Neurath: Protokollsätze. In Erkenntnis, Bd. III, S.204, 1932/33. 
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daß die auf Grund von mechanischen Gesetzen konstruierte Uhr objektive Zeitwerte 
‚liefert. „Hier Zeiger auf 5“ bedeutet gar nichts, wenn man nicht schon weiß, was 
eine Uhr ist und wenn man nicht die Gesetze voraussetzt, durch welche sie funk- 
tioniert. 
> -Aber nicht nur die Mechanik spielt hier eine Rolle. Löst man z. B. den Ausdruck 
„20 Pendelschwingungen“ in lauter Protokollsätze etwa der Art auf: „Jetzt eine 
Bewegung der grauen Kugel von hier nach dort und zurück“, „jetzt wieder ...“, 
„jetzt wieder ...“ usw., so könnte man mit Recht fragen: Woher weiß man denn, 
daß immer von derselben Kugel die Rede ist und nicht etwa irgendwelche Luft- 
spiegelungen mir etwas vorgaukeln, was bereits entfernt wurde? Mit einer solchen 
Möglichkeit wird nur dann nicht gerechnet, wenn man gewisse Gesetze der Optik 
voraussetzt, welche sie ausschließen. Dasselbe gilt natürlich auch für so primitive 
Protokollsätze wie „Dies ist blau“, „dies ist starr“ usw. Daß man sich de facto irren 
kann, der Meterstab sich vielleicht zusammengezogen hat, die Uhr falsch gegangen 
ist, eine optische Täuschung im Spiele war oder sogar bestimmte Gesetze in Wahr- 
heit gar nicht existieren, die man annahm, ändert nichts an den notwendigen Be- 
dingungen, unter denen alleine ein vorliegender Protokollsatz einen objektiven Sinn 
haben kann. 


Diese wenigen Hinweise mögen genügen, um zu zeigen, daß v. M. zu 
Unrecht die mögliche Auflösung aller Sätze über die Welt in lauter ele- 
mentare Protokollsätze postuliert. Protokollsätze können nicht als das 
ausschließliche Fundament betrachtet werden, auf dem allein die Wahr- 
heit und der Sinn von Sätzen beruhen können. Immer sind in der geschil- 
derten Weise Gesetze im Spiele, die dadurch nicht zum Ausdruck kom- 
men, daß man sich auf die unmittelbaren Wahrnehmungserlebnisse be- 
schränkt. Sätze, die nur über solche Erlebnisse etwas aussagen wollen, 
haben für die Erkenntnis überhaupt keine Bedeutung. Schon in der primi- 
tivsten Aussage über die Welt („dies ist blau“) stecken mindestens hypo- 
thetisch Annahmen über gewisse Naturgesetze (der Optik, der Mechanik 
usw.); diese können später korrigiert werden; fehlen können sie nie. 

Aber selbst wenn man von allen diesen Einwänden gegen die Proto- 
kollsätze absieht, so ist immer noch nicht zu verstehen, wie man von 
ihnen zu allgemeinen Gesetzen aufsteigen will. Damit ist das Induktions- 
problem berührt worden, das in diesem Zusammenhang eine große Rolle 
spielt. Da der Rezensent schon an anderer Stelle ausführlicher darüber 

_ gesprochen hat °, seien hier nur einige Hinweise gestattet. 

Für v.M. existiert die bezeichnete Schwierigkeit gar nicht. „Woher wissen wir“, . 
schreibt er S. 145, „... daß unsere durch Induktion gefundenen Resultate wahr 
sind? Diese Frage existiert nicht für uns, da wir nicht beanspruchen, ein solches 
Wissen oder eine solche Sicherheit zu haben. Ein axiomatisches System“ — womit 
er eine wissenschaftliche Theorie meint — „ist niemals wahr oder falsch, sondern 


nur mehr oder weniger nützlich“. Aber woher weiß man denn, daß eine Theorie 
nützlich ist? Antwort: Weil sie sich bisher immer bewährte und wir deshalb an- 


8 Vgl. B. Russell: Das menschliche Wissen. Philosophische Rundschau I, 4 S.197 # 
und R. Carnap: Logical Foundations of Probability, ebenda II, 1/2 S.7 X. 
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nehmen, daß sie sich auch weiterhin bewähren wird. Die Behauptung der Nützlich- b 
keit einer Theorie macht also schon vom Induktionsschluß Gebrauch, und das Pro- - 
blem wird dadurch überhaupt nicht berührt, ob man Gesetze nur versuchsweise 


oder als endgültig aufstellt; ob man von der Wahrheit oder der Nützlichkeit einer 
Theorie spricht. 


Wie auch immer man also die Sache betrachtet: Protokollsätze können 


nicht das letzte Fundament sein, auf das die Wissenschaft reduziert wer- 
den muß. Jede Erkenntnis transzendiert weit die unmittelbaren Wahr- 
nehmungserlebnisse, und immer ist die schöpferische Spontaneität des 
Geistes im Spiele, die sowohl als Fehlerquelle als auch als Quelle aller 


Wahrheit unvermeidlich ist. 
Der enge Raum gestattete nur, die allerwichtigsten Thesen zu be- 


sprechen, die v. M. in dem vorliegenden Buche aufgestellt hat. Die geübte 


Kritik sollte keinen abhalten, es zu studieren, der sich einen klaren Über- 
blick über gewisse Ergebnisse positivistischer Forschung verschaffen will. 
Besonders das umfangreiche Kapitel über die „exakten Theorien“ be- 
handelt in anschaulicher Weise einige wichtige, der breiteren Öffentlich- 
keit noch recht unbekannte Probleme der neueren Axiomatik, der Logistik 
und mathematischen Grundlagenforschung. Auch der Abschnitt über die 
Kunst enthält interessantes Material, obgleich gerade hier die Schwächen 
der positivistischen Philosophie besonders deutlich zum Ausdruck kom- 
men. Aber lehrreich, oft sogar besonders lehrreich, ist auch das, was man 
für falsch zu halten geneigt ist. 
Kurt Hübner (Kiel) 


PROBLEME DER HEGELINTERPRETATION 


Paul Asveld: La pensee religieuse du jeune Hegel. Liberte et alienation. Louvain- 


Paris 1955. Nauwelaerts. 244 S. 


Johannes Flügge: Die sittlichen Grundlagen des Denkens. Hegels existentielle Er- 
kenntnisgesinnung. Hamburg 1953. Felix Meiner. 147 S. 


Die vorliegenden Arbeiten stellen nur einen kleinen Ausschnitt aus der 
reichen Fülle der Hegelliteratur der letzten Jahre dar. Dennoch kann an 
ihnen sowohl der Stand der heutigen Hegelforschung wie auch das Pro- 
blem unseres heutigen Verhältnisses zum Hegelschen Denken aufgezeigt 
werden. Asveld behandelt die Entwicklungsgeschichte des jungen Hegel. 
Flügges Studie führt uns mitten in die Frage nach dem Verhältnis der 
Gegenwart zu Hegel hinein. 
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A.s Studie fügt sich glücklich in den großen Kreis französischer Arbei- 
"ten über Hegel ein, die im letzten Jahrzehnt bereits erschienen sind: 
A. Kojeve und Hyppolite veröffentlichen fast gleichzeitig zwei Einfüh- 
"rungen in die Phänomenologie des Geistes (1946 und 1947), H. Niel 
versuchte die gesamte Philosophie Hegels als ein System der „Vermitt- 
lung“ (mediation) zu interpretieren (1945) ?, Eric Weil hat es unter- 
nommen in seiner „logique de la philosophie“ eine Art Phänomenologie 
unserer Zeit zu entwerfen und neuerdings hat Hyppolite auch einen Essai 
über die Logik publiziert ®. Trotz der älteren und bedeutenden Arbeit 
von Jean Wahl über „le malheur de la conscience dans la philosophie de 
- Hegel“ fehlte es jedoch in Frankreich bislang an einer Monographie über 
den jungen Hegel. Diese Lücke wird durch die vorliegende klare, gut 
lesbare Schrift vortrefflich ausgefüllt. Aber auch für die Hegelforschung 
überhaupt kann sie eine gewisse Originalität beanspruchen. Zwar haben 
wir in deutscher Sprache die Arbeiten von Glockner, Justus Schwarz und 
vor allem das große Werk von Theodor Haering, aber A. ging an seine 
Aufgabe einmal als katholischer Theologe heran, der sich für die Pro- 
blematik der Bruderkonfession zutiefst interessiert und zum anderen als 
Geisteshistoriker, der die Anfänge des Hegelschen Denkens aus dem 
„Milieu“ des protestantischen Geistes am Ende des 18. Jahrhunderts her- 
aus verstehen will. Zu diesem Zwecke hat er es sich zum Prinzip gemacht, 
spätere Hegelsche Formulierungen lediglich ausnahmsweise und zur 
bloßen „Illustration“ heranzuziehen. Nur an wenigen Stellen seines 
Buches weist er auf Fortbildungen hin, die Gedanken des jungen Hegel 
im reifen Werk gefunden haben. 

Die Arbeit ist in drei Kapitel entsprechend den drei Etappen der „Ju- 
gend“ Hegels eingeteilt: die Stuttgarter und Tübinger Zeit, die Berner 
Zeit und die Frankfurter Zeit. An der Begrenzung der Untersuchung auf 
diese „klassische“ Jugendperiode bis zum 30. Lebensjahr wurde von 
Jean Hyppolite Kritik geübt und der Vorschlag gemacht, die Studie bis 
auf den Jenenser Aufsatz „Glauben und Wissen“ fortzuführen, der erst 
eigentlich den Abschluß der „theologischen“ Epoche Hegels bedeute. 

Die Quellen werden dabei von A. mit viel Umsicht verwertet. Die 
Besonderheit der Arbeit liegt darin, daß zum Ausgangspunkt die reli- 
giöse Atmosphäre der Zeit genommen wird und die beiden Tübinger 


1 cf. meinen Bericht Zwei französische Arbeiten über Hegels Phänomenologie des 
Geistes in Zeitschrift f. Philos. Forschung Jg. IV, 1949 S. 609—18. 

2 Henri Niel: De la mediation dans la philosophie de Hegel, cf. mein Referat in 
Philosophischer Literaturanzeiger Jg. II. 

3 cf. mein Referat in Antares. Französische Hefte für Kunst, Literatur und 


Wissenschaft. Jg. I. Nr. 1. S. 100-102. 
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Lehrer Hegels Storr und Süßkind eine genauere Behandlung erfahren 
(12-22, 31 ff und 67-75). Einleitend zeigt A. wie der Kampf der Auf- 
klärung gegen das orthodoxe Christentum in Deutschland nicht frontal 
wie in Frankreich, sondern mit Hilfe von Umformungen und Auslassun- 
gen wesentlicher Stücke der Dogmatik geführt wird. Dem aufklärerischen 
Anthropozentrismus mit seinem unbegrenzten Glauben an die Güte der 
menschlichen Natur schienen eine Reihe wesentlicher christlicher Dog- 
men (wie die Lehre von der Erbsünde und der Abhängigkeit des Menschen 
von göttlicher Gnade) unannehmbar. Das „Böse“ wurde schon von Leibniz 
als ein notwendiges Element der Universalharmonie begriffen und verlor 
dadurch seinen finsteren und gefährlichen Aspekt. Dagegen wurden die 
drei rationalen Ideen „Gott, Freiheit und Unsterblichkeit“ als gemein- 
samer Besitz von Vernunft und Religion anerkannt. Wenn aber die 
Wolffsche Theologie (Canz, Carpor, Baumgarten) noch an dem Unter- 
schied von Übernatürlichem und Natürlichem festhielt, so eliminierten 
die Neologen (Semler, Ernesti, Spalding usw.) das Übernatürliche ganz. 
Einer kritischen Dogmengeschichte erschien die Entwicklung des Chri- 
stentums jetzt als ein fortschreitender Abfall von der ursprünglichen 
Reinheit der Lehre Jesu, die mit der Vernunftreligion identifiziert wurde. 
Die etablierten Kirchen wurden als die Verwalter und Erhalter dieses 
Verfallszustandes bekämpft. 


Auch Hegel dachte im wesentlichen ursprünglich so, ging aber dann mit Hilfe 
seiner Auffassung von der positiven Bedeutung des Negativen über die Neologen 
hinaus. Hier hätte der Verfasser m. E. auf die unmittelbaren Beziehungen zu Leib- 
niz aufmerksam machen müssen. Am Ende der Hochblüte der Aufklärung stehend 
nimmt Hegel an der Gedankenbewegung teil, die zur „Religion der Goethezeit“ 
führt. A. betont jedoch, daß es sich dabei nicht um einen Wiederaufbau des Über- 
natürlichen handle, sondern um die sehr freie Neuinterpretation eines mit der Ver- 
nunftreligion übereinstimmend gedachten Christentums (Kant), oder aber — und 
das vergißt A. zu sagen — um eine ästhetische Kunstreligion (Schiller, Goethe), die 
christliche Innerlichkeit und antike Schönheit verbinden soll (z. B. als Synthese von 
naiver und sentimentaler Dichtung). Im Vergleich mit diesen parallellaufenden Be- 
wegungen in der Dichtung und in der Kunstauffassung (Winckelmann) erscheint 
mir Hegel mehr durch seine Betonung des gesellschaftlich-politischen Elementes 
als durch die des religiösen gekennzeichnet. Wo bei Schiller die Synthese der beiden 
Dichtungsarten steht, geht es Hegel um die Verbindung des neuzeitlichen (letzt- 
lich christlichen) Subjektivismus (Primat des Selbstbewußtseins) mit dem antiken 
Staatsdenken (Primat der Polis, des „Seins in und mit und für den Staat“). 


Für die Stuttgarter Zeit wird zu Recht auf die große Bedeutung der 
Bildungselemente Antike und Aufklärung verwiesen, besonders instruk- 
tiv sind jedoch A.s Ausführungen über das Leben im Tübinger Stift. 
Der äußere Lebenszuschnitt war fast mönchisch — so wurde während des 
Essens vorgelesen und die Stipendiaten waren durch ihre schwarze Klei- 
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dung gekennzeichnet — dagegen herrschte eine sehr große intellektuelle 


Freiheit. Unter den Professoren Hegels hebt A. namentlich die Bedeu- 


tung Storrs hervor, der den Versuch machte die christlichen Lehren den 


"Forderungen der Zeit anzupassen. Dabei bedient er sich äußerst geschickt 


der Kantschen Philosophie, die er in seinen „Bemerkungen über Kants 
philosophische Religionslehre“ (1793 lat., 1794 dt.) zugleich bekämpft 
und zu apologetischen Zwecken heranzieht. Storr übernimmt den Ansatz 
Kants, der darin besteht, von der praktischen Vernunft her den mundus 
intelligibilis und damit den religiös-sittlichen Bereich zu erschließen. 
Wenn aber die Kantianer meinten vom Boden der praktischen Vernunft 
aus eine Auswahl unter den christlichen Lehren treffen zu müssen, um 
nur diejenigen zu akzeptieren, die direkte „Postulate der praktischen Ver- 
nunft“ sind, so suchte Storr nachzuweisen, daß der gesamte Glaubens- 
gehalt des Christentums von hier aus abgeleitet werden kann: Der Wille 
des Menschen kann sich nur zur Sittlichkeit entscheiden, wenn er weiß, 
daß sein Weg zur Glückseligkeit führt, dieses Wissen wird aber allein 
durch die Garantie eines Schöpfergottes ermöglicht. Andererseits ist der 
Gehorsam gegenüber dem Sittengesetz schwer und hier kann allein der 
Glaube helfen. Der Glaube an die historischen Wahrheiten des Christen - 
tums (einschließlich der Wunder) wird so als Stütze auch für die prak- 
tische Vernunft relevant. Daher muß der gesamte Glaubensgehalt von 
der prakt. Vernunft untersucht werden und diese Untersuchung führt 
notwendig zur Erkenntnis und Anerkenninis der göttlichen Autorität 
Christi — damit aber zur Verteidigung der gesamten christlichen Lehre, 

Einen analogen Versuch die Fichtesche Religionsphilosophie zu apo- 
logetischen Zwecken zu gebrauchen unternimmt $ üßkind im Anhang zu 
der von ihm besorgten deutschen Übersetzung der Storrschen Arbeit. 
Im ganzen genommen stellt die „alte Tübinger Schule“ einen Kompro- 
miß von Aufklärung und protestantischer Orthodoxie dar, wobei aller- 
dings die Orthodoxie alle Kosten des Kompromisses zu tragen hat. Das 
Zugeständnis an die Aufklärung erblickt A. in der Annahme des Aus- 
gangs von den Forderungen der praktischen Vernunft, womit der Anthro- 
pozentrismus der Aufklärung akzeptiert werde. Von den Religionsphilo- 
sophien Kants und Fichtes unterscheiden sich diese Versuche nur im Grad 
ihrer Nähe zum orthodoxen Christentum, denn auch diese sind bereits 
„Vermittlungsversuche“ von aufgeklärtem Denken und (pietistischem) 
Christentum. 


Im Anschluß an die Darstellung der Lehren von Storr und Süßkind berichtet A. 
ausführlich über die Korrespondenz von Hegel und Schelling aus den Jahren 1794 
und 1795. In diesen Briefen erfährt man den ganzen bitteren Haß und die grund- 
sätzliche Opposition dieser beiden jungen Theologen gegen ihre Tübinger Lehrer. 
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Schelling schreibt z. B. am Dreikönigsabend 1795: „Eigentlich zu sagen haben sie 
(die Tübinger Theologen) einige Ingredienzen des Kantschen Systems herausgenom- 
men ... woraus nun tamquam ex machina so kräftige philosophische Brühen über 
quemceumque locum theologicum verfertigt werden, daß die Theologie, welche schon 
hektisch zu werden anfing, nun bald gesünder und stärker als jemals einhertreten 
wird. Alle möglichen Dogmen sind nun schon zu Postulaten der praktischen Ver- 
nunft gestempelt, und wo theoretisch-historische Beweise nimmer ausreichen, da 
zerhaut die praktische (Tübingische) Vernunft den Knoten“ ... Und in einem Schrei- x 
ben Hegels vom 16. 4. 1795 heißt es: „Religion und Politik haben unter einer _ 
Decke gespielt, jene hat gelehrt, was der Despotismus wollte, Verachtung des Men- 
schengeschlechts, Unfähigkeit desselben zu irgend einem Guten, durch sich selbst 
etwas zu sein ...“ 


In dieser Korrespondenz ist Schelling in gewissem Sinne der Führende 
und Hegel folgt ihm in einem bewußten Abstand, der sich auch darin 
zeigt, daß der jüngere Schelling schon damals seine ersten Arbeiten zu 
publizieren begann. Mit der Schellingschen Schrift „Vom Ich als Prin- 
zip der Philosophie ...“ (1795) tritt dann nach A. die entscheidende 
Wendung im Denken Hegels ein. Die kritischen Bedenken werden über- 
wunden und mit Hilfe des „absoluten Ichs“ versetzt sich der Philosoph 
mit einem Male mitten ins Absolute selbst. Damit vollzieht Hegel den 
Anschluß an die „Religion des deutschen Idealismus“, die nicht mehr 
Ich-Du-Beziehung ist, sondern „participation personelle a un acte qui 
s’exerce en nous et par nous“ (99). Diese „echte Religiosität“ wird nun 
für Hegel zum Maßstab von Kritik und Darstellung. Im Anschluß an 
Montesquieu und Gibbon stellt er sich die Frage, wie die schöne natür- 
liche Religiosität der Antike, die diesem Ideal weithin gerecht wurde, 
untergehen konnte, um der „entfremdeten“ Gottesbeziehung des jüdisch- 
christlichen Glaubens Platz zu machen. Seine Erklärungsversuche sind 
hier geradezu „wissensoziologisch“. 

Hegel zeigt, wie durch die Ausdehnung der römischen Staatsmacht und 
die Entstehung eines starken Geld- und Schwertadels die Bürgerschaft 
immer stärker in einander fremd und feindlich gegenüberstehende Grup- 
pen geteilt wird, und wie der Geist des Privateigentums, des Besitzes all- 
mählich jede Staatsbürgertugend vernichtet. Damit war aber auch der 
Zauber der alten Götter der Polis verschwunden, es gab kein „Absolutes“ 
mehr in ihnen, da aber die Menschen doch irgend ein Absolutes brauch- 
ten, blieb ihnen nichts übrig als es — mit der christlichen Lehre — in einem 
unerreichbar fernen Jnseits zu suchen. Die jüdisch-christliche Religion, 
die in einem Volk entstanden war, das von vorn herein in knechtischem 
Zustand lebte, eignete sich aufs beste für das aufs Niveau der allgemeinen 
Sklaverei herabsinkende Römervolk. 

Schon hier sieht man den engen Zusammenhang von politischen und 
religionsphilosophischen Gedanken beim jungen Hegel, und A. hat Recht, 
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"wenn er für den Beginn der Frankfurter Periode die intensiven Beschäf- 
tigungen Hegels mit politischen Zeitfragen unterstreicht. In der Frage, 
was nun eigentlich für Hegel entscheidend gewesen sei: das theologische 
Problem, die Politik oder philosophische Fragen — findet A. eine schöne 
Kompromißformel, die freilich das Problem nicht löst: Hegel sei „un 
theologien ... passionement interesse aux problemes politiques, qui se 
tient en möme temps au courant du mouvement des idees philosophiques“ 
(125). 

In der Frankfurter Epoche ändert sich die Einstellung Hegels zum 
Christentum, das nun nicht mehr im Namen der antiken Volksreligion 

“ abgelehnt wird, sondern im Sinne des „Pantheismus“ (A. gebraucht den 
Terminus mit aller gebotenen Umsicht) eine Neuinterpretation erfährt. 
Hegel sieht jetzt in ihm „l’exaltation supreme de l’homme, l’homme 
jouissant de lui-möme dans l’Absolu“ (151). Der Einfluß mystischer 
Schriften (aus Mosheim Institutiones historiae ecclesiasticae cf. Nohl s 
367 liegen Exzerpte vor) macht sich bemerkbar. 

A. hält diese Reaktion Hegels gegen die protestantische Theologie seiner Zeit 
im Prinzip für berechtigt, denn dort sei „der Immanenz Gottes im Geschaffenen und 
der Teilhabe des Endlichen am Unendlichen überhaupt nicht Rechnung getragen“ 

a (134) und das sei ein „depeuillement excessif et injustifie de la cr&ature“. Anderer- 

seits aber gehe die Reaktion Hegels wieder zu weit, indem sie jeden Unterschied 

von Schöpfer und Geschöpf aufhebe und eine Teilhabe im Vollsinne des Wortes 
verlange. Von dieser Position Hegels aus erklärt sich seine Polemik gegen die Auf- 
fassung Gottes als eines „Herren“ zu dem sich der Mensch als Knecht verhalten 
soll und seine tiefen Spekulationen über die Trinität. Christus wird dabei als Ver- 
anschaulichung der Einheit von göttlicher und menschlicher Natur verstanden, die 
in jedem Menschen vorhanden ist. Diese Verbindung des Endlichen und Unend- 
lichen ist das „Mysterium des Lebens“ selbst. Den Juden war die Aussage Christi, 
er sei Gottes Sohn, eine Blasphemie, weil sie die göttliche Natur für etwas schlecht- 
hin Jenseitiges hielten, das mit dem Menschlichen nie zusammenkommen könnte; 
soweit die Christen dieser Auffassung folgen, sind sie — wie Hegel meint — nicht 
zur tieferen Bedeutung des Christentums fortgeschritten. „Le Christ est ... fils de 

Dieu ... dans sa nature humaine.“ (143) Der leibliche Tod Christi hat für Hegel 

die Bedeutung, den Jüngern ihre eigene Göttlichkeit bewußt zu machen, sie durch 

die Lehre vom heiligen Geist auf das Göttliche in ihrem eigenen Inneren aufmerk- 

_ sam zu machen, das zugleich ihre Gemeinschaft begründet und ihre individuelle 
Würde ausmacht. 


Die doppelte Bedeutung dieser Geist-Spekulation Hegels kommt m. E. 
bei A. nicht klar genug heraus. Der heilige Geist bewirkt einmal in jedem 
Einzelnen göttliche Liebe (Nächstenliebe innerhalb der Gemeinde) und 
vernunfthafte Einsicht (diese Seite wird später — einseitig — in den Vor- 
dergrund gestellt), zum anderen aber auch den Zusammenhalt der Ge- 


4 cf. meine Arbeit Individuum und Gemeinschaft im Lichte der Hegelschen Phıi- 
losophie des Geistes in Ztschr. f. Philos. Fschg. Jg. VII/4 S. 511-532. 
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meinschaft. Er stiftet also sowohl den „subjektiven“ (personalen) wie den 
„objektiven“ (sozialen) Geist und garantiert damit zugleich dessen Ein- 
heit, die die Voraussetzung der Freiheit im Hegelschen Sinne ist j. 

Im Zusammenhang der Frankfurter Hauptschrift Hegels über den 
„Geist des Christentums und sein Schicksal“ (Titel von Nohl) streift 
Hegel auch das Problem des Verhältnisses von Kirche und Staat, zu dem 


a 


Rosenkranz ein instruktives Fragment aus einem Kommentar Hegels zu 


Kants Metaphysik der Sitten überliefert hat. Dort heißt es u. A.: 


„Ist aber das Prinzip des Staates ein vollständiges Ganze, so kann Kirche und 
Staat unmöglich verschieden sein. Was diesem das Gedachte, Herrschende ist, das 
ist jener eben dasselbe Ganze als ein lebendiges von der Phantasie dargestellt. Das 
Ganze der Kirche ist nur dann ein Fragment, wenn der Mensch im Ganzen in einen 
besondern Staats- und Kirchenmenschen zertrümmert ist“ (Rosenkranz, Hegels Le- 
ben, Berlin 1844, S. 87 £). 


Diese Auffassung Hegels vergleicht A. mit den Lehren der „deutschen 
Christen“. Richtiger scheint uns der — leider nicht weit genug durchge- 
führte — Hinweis auf Rousseaus „religion civile“ (145 Anm. 1). Es wäre 
überhaupt eine interessante Aufgabe, das Verhältnis von Staat und 
Religion bei Hegel entwicklungsgeschichtlich zu untersuchen. Meiner 
Auffassung nach wird die hier erstmalig ausgesprochene Einsicht, die A. 
sehr glücklich mit: „deux aspects differents de la m&me totalite concrete“ 
umschreibt, grundsätzlich bis zur Religionsphilosophie des alten Hegel 
festgehalten. 

Als knechtische Form der Frömmigkeit lehnt Hegel jedoch nicht nur 
die jüdisch-christliche Lehre vom Herrschergott ab, sondern auch die 
verinnerlichte Herrschaft des kategorischen Imperativs in der Kantschen 
Moral. Hegel will den besonderen, konkreten Menschen nicht dem All- 
gemeinen unterordnen und ihm unterwerfen, sondern ihn auf die Höhe 
des Allgemeinen erheben. Diese Erhebung aber erfolgt vermöge des Gött- 
lichen im Menschen. 

In den letzten Arbeiten der Frankfurter Periode wird Hegels eigen- 
tümliche pantheistisch-christliche Religiosität in einer Sprache entwickelt, 
die an die der Romantiker wenigstens anklingt. A. sieht das im Ganzen 
richtig — trotz mancher unvorsichtiger Formulierungen. Dagegen irrt 
er, wenn er vermutet, Hegel polemisiere an einer Stelle gegen Schleier- 
macher, der in der Religion „un simple retour reflexif de l’homme sur 
son sentiment religieux — c’est ä dire... sur son sentiment d’absolut 
dependance“ (175) erblicke. Einerseits wird diese Reflexion aufs eigene 
Gefühl von Schleiermacher in den „Reden“ gerade als nicht zur eigent- 
lichen Religiosität gehörig bezeichnet („vergeßt nur nicht, daß Wissen 
um sie [die Religion] nicht sie selbst ist, und daß dies Wissen als die 
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Beschreibung des Gefühls unmöglich im gleichen Range stehen kann mit 
dem beschriebenen Gefühle selbst“. Auf dieses Gefühl aber kam es 
Schleiermacher allein an: Gefühl und Geschmack fürs Universum, sich 
“eins Fühlen mit dem All, Mitschwingen mit dem göttlichen Leben.) An- 
dererseits ist die Bezeichnung der Religion als eines Gefühls der schlecht- 
hinnigen Abhängigkeit erst wesentlich später von Schleiermacher ange- 
wandt worden. Die Reden, die im Frühjahr 1799 anonym erschienen, 
könnten dagegen sogar einen nicht unerheblichen Einfluß auf die Formu- 
lierungen und Auffassungen der letzten Frankfurter Zeit geübt haben. 
Ein Satz wie dieser 

„Jede Form, die es (das Universum) hervorbringt, ist ein Handeln desselben auf 
uns und in diesen Einwirkungen und dem, was dadurch in uns wird, alle Einzelne 
nicht für sich, sondern als einen Teil des Ganzen, alles Beschränkte nicht im Gegen- 


satz gegen anderes, sondern als eine Darstellung des Unendlichen in unser Leben 
aufnehmen und uns davon bewegen lassen, das ist Religion“ 


— findet schon rein sprachlich seine Entsprechung im Hegelschen System- 
fragment von 1800 (Nohl 345 ff). Man muß stets berücksichtigen, daß 
Hegels Denken damals noch in voller Entwicklung begriffen war und daß 
es deshalb auch durchaus diesem möglichen Einfluß Schleiermachers 
“ keinen Abbruch tut, wenn wir Hegel schon wenige Jahre später in 
„Glauben und Wissen“ gegen ihn polemisieren sehen. 

Aus der letzten Frankfurter Zeit stammt auch Hegels neue Einleitung 
in den Aufsatz die „Positivität der christlichen Religion“ (Nohl 139-151). 
Entgegen dem Sprachgebrauch Haerings lehnt A. hier den Terminus 
„gute Positivität“ ab. Was Hegel jetzt erkannt habe, sei allein die Rela- 
tivität der aufklärerischen „Naturreligion“, die der jeweiligen — nicht 
einer ewig gleichen — Menschennatur entsprechen müsse. So könne es 
sein, daß eine Religion, die uns heute als „positiv“ erscheine, früher 
durchaus „natürlich“ war, weil sie einem (allerdings höchst elenden) Zu- 
stand der damaligen Menschennatur entsprach. Grundsätzlich sei jedoch 
bei Hegel das Wort „positive Religion“ immer in einem abschätzigen 
Sinne gebraucht. Positiv ist eine Religion, die nicht dem geschichtlichen 
Wesen des Menschen entspricht, seine Natur nicht zur Entfaltung kom- 
men läßt, ihn in knechtischer Abhängigkeit hält, obgleich er aus eigener 
Kraft und mit freiem Mut sich zu entwickeln vermöchte. 
_ Bei aller Detailanalyse hält A. jedoch seinen interpretatorischen 
Grundgedanken durch: die „theologischen“ Jugendschriften als einen 
Versuch zu verstehen, die religiöse und politische „Entfremdung“ zu 
überwinden und die menschliche Freiheit wiederherzustellen. Ein panthei- 
stisch umgedeutetes Christentum ermöglichte es Hegel die Fülle der 
Lebendigkeit dem Menschen zurückzugeben, ohne deshalb hinter die 


219 Iring Fetscher 3 


Aufklärung und ihre Ablehnung des Übernatürlichen zurückgehen zu { 
müssen. Für A. ist dieser Pantheismus letztlich eine Folge der theo- 
logischen Einseitigkeit des Protestantismus, von dem er sagt: daß er ur- 
sprünglich „mieux que toute autre religion avait mis en lumiere la 
superiorite de l’absolu par rapport aux hommes, le neant absolu ... de 
l’homme“ (234). Diese einseitige Betonung der schlechthinnigen Jensei- 
tigkeit und Absolutheit habe dann zur Reaktion der „Religion der Goethe- 
zeit“ und der Romantik geführt, die jede Transzendenz beinahe restlos 
beseitigt habe. So aufschlußreich dieser Zusammenhang sein mag, für 
sich allein befriedigt er ebensowenig wie der Versuch Georg Lukacs °, die j 
Hegelsche Problematik allein aus sozialökonomischen Motiven heraus zu 
begreifen. In dem vielschichtigen Zusammenhang des Geschehens über- 
schneiden und durchkreuzen sich die verschiedensten Motivationsreihen 
und Entwicklungstendenzen. Immerhin hat es dem Verf. sein Außen- 
standpunkt ermöglicht, in der Frage nach der „Christlichkeit“ Hegels 
eine wohlabgewogene Antwort zu finden. 

Das Buch von Johannes Flügge ist weit besser als sein etwas künstlich- 
aktueller Titel. Es handelt sich um einen Versuch mit Hilfe einer moder- 
nen z. T. der Existenzphilosophie entlehnten Sprache die ursprüngliche 
Lebendigkeit Hegelschen Philosophierens wieder zu erwecken und ihren 
konkreten Sinn erneut anzueignen. Einen solchen Versuch wird man auch 
dann begrüßen, wenn man der Meinung ist, daß Hegels Position von 
uns nicht mehr bezogen werden kann. 

Der Grundgedanke der Arbeit ist der Nachweis, daß für Hegel der 
Übergang von der Verstandeserkenntnis zur Vernunfterkenntnis mit 
einem nachdrücklichen sittlichen Wertakzent versehen ist. F. geht vom 
Verstandesdenken aus und zeigt wie nach Hegel aus diesem endlichen 
und einseitigen Denken mit gedanklicher Notwendigkeit seine höhere 
Form hervorgeht. Eine gedankliche Notwendigkeit, für die stets auch ein 
Moment freien, sittlichen Entscheidens mitverantwortlich ist. 

Sehr schön hebt F. hervor, wie der Übergang von der untersten Stufe des „natür- 
lichen Bewußtseins“ (der sinnlichen Gewißheit) zum Verstandesdenken mit dem 
„Mysterium des Brotes und des Weines“ in Verbindung steht, während dem My- 
sterium des Fleisches und des Blutes die Erhebung vom verstandesmäßigen zum 
vernünftigen Denken (zur Spekulation) entspricht. „Im Mysterium von Golgatha 
opfert der selbstbewußte Geist sich selbst und empfängt so erst die Wahrheit des 


Selbstbewußtseins“ (19). Durchgehend wird die Entsprechung von religiös-kultischem 
Handeln und philosophischer Spekulation betont. 


Allerdings meinte Hegel, diese kultischen Besonderheiten müßten 
rational spekulativ verstanden und „gerechtfertigt“ werden, während F. 


° cf. mein Referat: Georg Lukacs: Der junge Hegel. Zürich 1948. In: Philos. Li- 
teraturanzeiger Bd. II/2. 1950. > 
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umgekehrt den Versuch unternimmt, Hegels Denken rechtfertigend zu 
rehabilitieren, indem er seine analoge Struktur mit christlichen Kultus- 


formen nachweist ®. Es wird hier verständlich, daß der Theologe eine 


solche Argumentation nicht akzeptieren kann, weil dann ja jede säkula- 
risierende Verwandlung religiöser Aussagen und Akte wieder in ihr 
religiöses Urbild zurückverwandelt und damit deren „Christlichkeit“ 
jederzeit nachgewiesen werden könnte (etwa — um nur ein frappantes 
Beispiel zu zitieren die marxistische Geschichtsphilosophie). Wenn aber 
auch die apologetische Bemühung F. als fragwürdig erscheint, so bleibt 
doch immer das Verdienst bestehen, die lebendige Tiefe des Hegelschen 
Anliegens deutlich gemacht zu haben: „Das denkende Selbstopfer des 
selbstbewußten Geistes. Dies ist die logische Vollendung des Denkens. 
Es ist im Denken vollbrachter geistiger Kultus“ (24). 

Die ersten sechs Kapitel des Buches kreisen sämtlich um das angegebene 
Thema und suchen das Wesen der vernünftigen Erkenntnis oder des 
spekulativen Denkens bei Hegel lebendig zu erfassen. 


Besonders wertvoll erscheinen mir hier die wiederholten Hinweise auf die Not- 
wendigkeit, beim aneignenden Lesen Hegels „unsere eigene Wahrheit“ mit herein- 
zunehmen, den eigenen „Begriff des Begriffs“ mit in den Gedankengang aufzu- 
nehmen. Alles Mißverständnis — aber auch jede Kritik — wird mit diesem sich- 
selbstaufgebenden Mitdenken unmöglich gemacht. Der Denkende soll sich ja aber 
auch nicht Hegel als diesem Individuum hingeben, sondern der Wahrheit selbst, die 
sich seiner nur bedient und zu der man sich nur erheben kann, indem man die 
eigene Besonderheit aufgibt und hineingibt ins Ganze. „Man muß sich angesichts 
der Hegelschen Philosophie den Gedanken abgewöhnen, als seien in ihr Erkenntnisse 
zu gewinnen mit einem Denken, an dem man nicht mit seiner totalen Existenz be- 
teiligt ist, als ließen sich im philosophischen Erkenntnisakte irgendwelche gedank- 
lichen oder gefühlsmäßigen Reservate festhalten.“ (42) 


6 Emmanuel Hirsch hat im V. Band seiner Geschichte der neuern evangelischen 
Theologie, Gütersloh 1954, eine ausführliche Würdigung Hegels in seiner Bedeu- 
tung für die ev. Theologie unternommen. Trotz seiner großen Sympathie für Hegel 
kommt jedoch auch Hirsch zu der Erkenntnis, daß dessen Versöhnungsversuch von 
Christentum und modernem Weltbild gescheitert ist. „Der Fehler Hegels“ aber sei 
nicht „daß er zu wenig christlich ist, sondern umgekehrt, daß er die philosophisch- 
wissenschaftliche Weltansicht zu stark auf Gedanken aufgebaut habe, welche nur 
Christen zugänglich sind“ (a.a.O. S. 267). Das Prinzip aber möchte Hirsch erhalten 
wissen, nämlich „christlichen Glauben und neueres Wahrheitsbewußtsein als wahl- 
verwandte Gestaltungen geistigen Lebens anzusehen“. Auf dieser spannungsreichen 
Einheit beruhe „Seele und Geist der europäisch-amerikanischen Völker und Staa- 
ten“, die mit ihrer Preisgabe dem Chaos und dem Verderben anheimfallen müßten, 
Formelhaft faßt er an einer anderen Stelle Hegels Verhältnis zum Christentum 
zusammen: „So wird Hegels Philosophie ... ein letztes Angebot des neuern wissen- 
schaftlichen Bewußtseins, die christliche Religion, ihre Lehre, ihren Kultus als 
wahr und vernünftig anzuerkennen unter der Bedingung, sie sich im Umkreis 
von Bildung und Wissenschaft aus dem Vorstellungsmäßigen ins Begriffliche über- 
setzen zu dürfen“ (a.a.O. S. 253). 


014 Iring Fetscher 


Das Bedürfnis nach Philosophie wird in diesem Zusammenhang als 
ein existentielles Versöhnungsbedürfnis gekennzeichnet, Philosophie ist 
also mit Scheler gesprochen, Heilswissen — oder eine esoterische Form der 
Religion. F., der sich fast ausschließlich auf die Spätwerke Hegels — 


EN ERLERNEN 


namentlich auf Religionsphilosophie, Rechtsphilosophie und Enzyklo- 


pädie beruft, hätte seine These hier auch durch Heranziehung der Jugend- 


schriften stützen können. In der vom Marxismus beeinflußten französi- 


schen Hegelforschung hat man freilich noch einen Schritt weiter getan 


und auch die Ursache dieses Versöhnungsbedürfnisses und seine Struktur 


der Untersuchung unterworfen. 

Nacheinander wird das „Verschwinden des Zweifels“ in der radikalen 
Verzweiflung und durch die Selbstaufgabe des Ich, die Überwindung der 
Erkenntnisgrenze durch Begreifen der Grenze selbst und das wahrhafte 
Unendliche als ein „moralisch-religiöser Vollzug“ interpretiert und ge- 
zeigt, wie der letzte Sinn des spekulativen Denkens im Opfer des End- 
lichen, der eignen festgehaltenen Endlichkeit liegt. Das große Hegelsche 
Pathos des Allgemeinen wird hier als religiöses Pathos offenbart und die 
angebliche Hybris seines Denkens als echte Frömmigkeit (allerdings 
mystisch — gnostischer Natur) erwiesen. Immer wieder kommt F. auf 
diesen Punkt zurück: Hegels eigener Aussage zufolge handelt es sich bei 
seinem spekulativen Denken um die wahre Demut, während dessen Geg- 
ner nur scheinbar bescheiden sind. 

„Dieser (gegnerische) Standpunkt gibt sich nun zunächst an als den der Demut, 
und diese seine Demut besteht darin, daß das Ich das Unendliche, das Wissen und 
Erkennen Gottes von sich ausschließt, Verzicht darauf leistet und sich als Endliches 
dagegen bestimmt. Aber diese Demut widerlegt sich damit sebst, ist vielmehr Hoch- 
mut, denn ich schließe eben das Wahre von mir aus, so daß ich als Dieser im 
Diesseits allein das Affirmative und das an und für sich Seiende bin, wogegen alles 
andere verschwindet. Die wahre Demut tut vielmehr auf sich, auf Diesen als das 


Affirmative Verzicht und anerkennt nur das wahre und An-und-Fürsichseiende als 
das Affirmative ...“ (WW. Bd. V, Geschichte der Philos. 3.). 


F. führt die Analyse bis zur „wahrhaften Geistigkeit“ als der voll- 
kommen angemessenen Verfassung des philosophischen Forschers. Darin 
zeigt sich bereits die — absichtliche — Begrenztheit seiner Fragestellung. 
Es soll allein die Erkenntnishaltung das „Organ philosophischer Erkennt- 
nis“ dargestellt und die sittlich-religiöse Bedeutung von Hegels Vernunft- 
lehre erwiesen werden. F. ist wohl der Auffassung, daß mit dem Nachweis 
der bruchlosen Schlüssigkeit dieser methodischen Haltung und mit dem 
apologetischen Beweis ihres religiösen Wesens bereits die Hegelsche 
Philosophie als solche rehabilitiert sei. Aber es fragt sich, ob ihre „Funk- 
tion“ im Hegelschen Denken bereits hinlänglich bestimmt ist. Die Er- 


hebung des Verstandes zur Vernunft und seine Gestaltung zum „Geist“ 


or 
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ist ja zugleich nur die ewig sich vollziehende Rückkehr des unendlichen 
(kreisenden) (Welt) Geistes zu sich selbst und die „sittliche Tat“ der indi- 
viduellen Person besteht letztlich darin, nicht sich selbst auszulöschen, 
was noch immer Tat wäre, sondern dem Ausgelöschtwerden keinen 
Widerstand entgegenzusetzen (obgleich gerade dieser Widerstand auch 
wieder notwendig ist). Vom Gesamtsystem her gesehen liegt die Freiheit 
des Menschen allein darin, daß er die vernünftige Notwendigkeit der ge- 
schichtlichen Entwicklung des Geistes begreifend „aufheben“, zur rein 
gedanklichen Weltstruktur sublimieren kann, die ihrerseits mit dem 
„Denken des Denkens“, d. h. mit Gott selbst zusammenfällt. Entschei- 
. dend zur Beurteilung und zum Verständnis Hegels erscheint mir daher 
außer der von F. in den Mittelpunkt gestellten Frage der „Erkenntnis- 
gesinnung“ der Inhalt dieses Philosophierens und die Antwort, die es 
erteilt. Man kann gewiß Hegels Philosophie als spekulative Religion be- 
zeichnen, aber auch dann wird für diese „Religion“ noch zweierlei von 
entscheidender Wichtigkeit: das Verhältnis des Einzelmenschen zum 
Staat und das zur Geschichte. In der Dimension des Politischen bewegt 
sich das Hegelsche Philosophieren genau so wie das seines großen Vor- 
bildes Aristoteles und vorwiegend politische Erwägungen stehen sogar — 
wie ich im Zusammenhang mit der Arbeit Asvelds andeutete - am An- 
" fang seiner theologischen Jugendarbeiten. 

Im siebenten und letzten Kapitel seiner Studie faßt F. seine Interpre- 
tation von Hegels Denken in drei Punkten zusammen: „1. das Denken als 
Gottesdienst, 2. das Denken als Gottesbeweis, 5. das Denken des Denkens 
als Verwandlung des Denkens.“ 

„Ebenso wie man sagen kann, Hegel habe die Anregung zu seinen Grundgedanken 
aus dem christlichen Kultus empfangen, kann man auch die Auffassung haben, Hegel 


habe durch Vertiefung in das Wesen des Denkens sein Verständnis für den Sinn- 
gehalt des christlichen Gottesdienstes gewonnen. Beides ist richtig.“ (118) 


Gewiß, aber eben in diesem Wechselbezug liegt zugleich die — auf 
dieser Seite auch vom Verfasser zugegebene Grenze Hegels. Nur, was sich 

- durch „Vertiefung in das Wesen des Denkens“ vernünftig deuten läßt, 
gilt ihm als der wahre Gehalt des christlichen Kultus. Wenn auch auf 

- höherer Ebene, wird von Hegel doch der Versuch der Aufklärung wieder- 
holt, die „positive Religion“ mit der Vernunftreligion zu identifizieren 
bzw. sie auf diese zu reduzieren. F. betont nur in umgekehrter Richtung 
die apologetische Beziehung, die der „Rationalist“ Hegel hergestellt hat: 

- für ihn bedurfte der Kultus der Rechtfertigung durch den Nachweis seiner 
dialektisch-vernunfthaften Struktur. Richtig ist dagegen der Nachdruck 

_ mit dem hervorgehoben wird, daß „Hegel seine Existenz im Denken 
hatte“, eben dagegen aber hat sich ja sowohl die Opposition eines Karl 
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Marx wie die eines Kierkegaard gerichtet. Es bleibt eben eine offene 1 
Frage, ob wir „allen Ernstes“ unsere Existenz ganz im Denken haben 
können, ob wir nicht allein zu vollkommenen „Weisen“, sondern sogar 
zur reinen „Weisheit“ (zum Denken des Denkens) zu werden vermögen 
und ob die spekulative Versöhnung der „Vernunft mit der Wirklichkeit“ 
wirklich eine Erlösung ist für den Menschen, den das Bewußtsein einer 
tiefen religiösen Schuld bedrückt oder der in materiellem Elend und 
drückender Not „existiert“? Gewiß, diese Fragen übersteigen die Gren- 
zen der Philosophie, aber sie zeigen doch zugleich auch diese Grenzen auf, 
Grenzen, die wohl durch Versenkung in den großartigen Gedankenbau 
und die erhabene Gesinnung der Hegelschen Werke vergessen werden 
können, die aber darum nicht weniger wirklich sind. 

Die Arbeit F.s ist ein origineller Beitrag zur lebendigen Aneignung 
Hegelschen Denkens durch die deutsche Gegenwart, eben deshalb mußten | 
wir aber auch auf ihre Grenzen und Mängel hinweisen. Die sehr rege 
Hegeldiskussion im heutigen Frankreich ? ist andere Wege gegangen. Sie 
hat Hegel in erster Linie von seinen „Wirkungen“ her begriffen und im 
Lichte der „Folgen“ manches Geheimnis der Phänomenologie des Geistes 
enthüllt. Dieses Verfahren erscheint uns gerade im Falle Hegels als be- 
sonders fruchtbar und berufen, die einseitige Sicht von der Jugendent- 
wicklung her zu ergänzen, zu der Dilthey vor fünfzig Jahren den Anstoß 
gegeben hat. Schon in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
schrieb sein Freund Graf Paul Yorck von Wartenburg in der Einleitung 
zu seinem (unveröffentlichten) Heraklitwerk „Geschichtliche Potenzen 
sind aus ihren legitimen Wirkungen erst voll erkennbar. Der historische 
Erkenntnisschluß geht von der Wirkung auf die Ursache. Auch die vom 
Urheber selbst nicht gezogenen Konsequenzen erhellen die Prämissen“. 
Wir sollten uns nicht davor scheuen, diesen Grundsatz auf Hegels Denken 
anzuwenden, zumal es mit Hegels eigener Überzeugung übereinstimmt, 
daß nicht das ohnmächtige Wünschen und Wollen, sondern die lebendige 
Wirkung das Leben des Geistes ausmacht. 


Iring Fetscher (Tübingen) 


? cf. Mein Referat Hegel in Frankreich. In: Antares. Französische Hefte für 
Kunst, Literatur und Wissenschaft. Jg. I Heft 3 1953 $.3—15. 
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Alfred Klemmt: John Locke. Theoretische Philosophie. Monographien zur philo- 


sophischen Forschung 10. Meisenheim/Glan 1952. Westkulturverlag. XVII u. 
331 S. 


Im Vorwort gibt der Verf. seiner Überzeugung Ausdruck, daß es nicht 
nur in der deutschen, sondern in der ganzen europäischen Literatur bisher 
keine zureichende Darstellung und Kritik der Philosophie Lockes gibt 
(VIII). Seine immer wieder aufgenommenen Auseinandersetzungen mit 
den bisherigen Interpretationen zeigen in der Tat, daß sich in ihnen 
- neben vielen treffenden Urteilen, die durchaus anerkannt werden, nicht 
unbedeutende Mißverständnisse finden. Das Werk K.s selber ist die Frucht 
langjährigen und eindringenden Studiums der Texte Lockes; ja, der Verf. 
gesteht am Schluß, daß er „mit John Locke wie mit einem Denker der 
lebendigen Gegenwart unter stärkster persönlicher Anteilnahme philo- 
sophisch diskutiert, um nicht zu sagen gerungen“ hat (524), und das des- 
halb, weil er der Überzeugung ist, „daß die Philosophie der Gegenwart 
noch immer zutiefst mit der Problematik des Lockeschen Systems zu- 
_ sammenhängt“ (ebd.). Insbesondere sieht er in Locke den „historischen 
Begründer der liberalen Weltanschauung“ (331). Dieser Gesichtspunkt 
tritt freilich in diesem ersten, nur der theoretischen Philosophie Lockes 
gewidmeten Band wenig hervor. Man kann darum nur wünschen, der 
Verf. möchte auch den vorbereiteten zweiten Band, der die praktisch- 
politische Philosophie Lockes und ihre innere Einheit mit seiner theo- 
retischen Philosophie darstellen soll, bald herausgeben können. „Damit 
würden, meint er selbst, für die noch immer ungeschriebene Geschichte 
des europäischen Liberalismus die so dringend benötigten Fundamente 
.. „ sichergestellt werden“ (XIV). 

Im 1. Kap. (21-197) behandelt K. die „methodischen Grundlagen“, 
d.h. die Grundzüge der Erkenntnistheorie Lockes, wobei die Abschnitte 
des Kap. den vier Büchern des Essay entsprechen. Das 2. Kap. (198-324) 
hebt unter dem Gesamttitel „Die Naturauffassung“ wichtige Einzel- 
anwendungen der erkenntnistheoretischen Prinzipien, wie sie sich vor 
allem im 2. Buch des Essay finden, heraus; zur Sprache kommen hier: 
Primäre und sekundäre Qualitäten; Raum, Zeit, Unendlichkeit; das 
principium individuationis; der Substanzbegriff. 

Dem 1. Buch des Essay mit seiner Ablehnung angeborener Ideen und 
Grundsätze schreibt der Verf. mit Recht weniger Bedeutung zu. Die 
Theorie der angeborenen Ideen werde von Locke in einer so groben Form 
dargestellt, wie sie tatsächlich nie vertreten worden sei (21). Verwunder- 
lich ist, wie K. meinen kann, es handle sich hier um die Zurückweisung 
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„nachwirkender scholastischer Denkgewohnheiten“ (ebd.), da gerade die 
Scholastik im Anschluß an Aristoteles angeborene Begriffe stets abge- 
lehnt hat. Die entscheidenden Thesen der Erkenntnistheorie Lockes fin- 


den sich im 2.4. Buch des Essay; K. bespricht sie in den Abschnitten 
„Zur Lehre von den Ideen“, „Allgemeinbegrifflicher Nominalismus“ und 
„Die Theorie der Erkenntnis“ aufs gründlichste. Von größter Bedeutung 
ist vor allem die von den bisherigen Darstellungen nicht immer ge- 


nügend beachtete Unterscheidung von Denken (thinking) und Erkenntnis | 


(knowledge). „Denken“ bedeutet bei Locke das Bewußthaben der einzel- 


nen „Ideen“, während „Erkenntnis“ die Wahrnehmung der Beziehung 


der Ideen zueinander meint. „Ideen“ aber sind Bewußtseinsinhalte jeg- 
licher Art. 


Hier setzt zum ersten Mal die scharfsinnige sachliche Kritik K.s ein, 
die von da an das ganze Werk durchzieht und es über die philosophie- 


geschichtliche Bedeutung hinaus zu einer überaus anregenden Behand- 
lung der Sachproblematik werden läßt. Der höchst unklare Lockesche 


Begriff der „Idee“ unterscheidet weder zwischen sinnlicher Wahrneh- 


mung und Verstandesbegriff noch zwischen Denkakt, Denkinhalt und Ge- 
genstand des Denkens. Die Verwechslung von Wahrnehmungen und Be- 
griff bahnt den Weg zum Nominalismus Lockes. Am verhängnisvollsten 
ist die Verwechslung von Denkinhalt und Gegenstand, wie sie etwa in 
der Behauptung zum Ausdruck kommt, die Substanz sei etwas, was wir 
für die Unterlage der uns bekannten Ideen halten (1. Buch, 4. Kap.). K. 
bemerkt mit Recht, diese Gleichsetzung von Inhalt und Gegenstand 
führe folgerichtig zum Akosmismus Berkeleys (55). Weiter ergibt sich 
aus dieser Gleichsetzung nach K., daß auch die Unterscheidung von Sen- 
sation und Reflexion sich folgerichtig nicht aufrecht erhalten lasse, da 
sich ja auch die Sensation nur auf innere Phänomene richte (48). 
Richtiger wäre es u. E., diese Folgerung aus der Vermengung von Akt 


und Inhalt zu ziehen, die K. wohl etwas zu leicht nimmt, wenn er meint, 


sie falle sehr viel weniger schwer ins Gewicht (50). Die Frage ist frei- 
lich, ob sich Locke dieser Vermengung wirklich schuldig gemacht hat. 


Gewiß würden wir bei ihm vergebens die scharfe Unterscheidung Hus- 
serls zwischen Noesis und Noema suchen, und es mag manchmal unklar 
bleiben, ob er mit perception den Wahrnehmungsakt oder seinen Inhalt 
meint. Aber anderseits nennt er doch die „Tätigkeiten“ des Geistes selbst 
nicht „Ideen“, bezeichnet die Idee vielmehr als das „unmittelbare Ob- 
jekt der Wahrnehmung, des Denkens oder des Verstandes“ (2. Buch, 
8. Kap. $ 8). Ähnlich scheinen im 19. Kap. die „Modi des Denkens“ 
selbst von den von ihnen her gewonnenen und sie darstellenden „Ideen“ 
unterschieden zu werden, obwohl zuzugeben ist, daß die Ausdrucksweise 
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nicht ganz eindeutig ist. Aber einen so schweren Fehler wie die Gleich- 


‚setzung von Akt und Inhalt dürfen wir auch Locke nur dann zuschreiben, 
wenn er diese Gleichsetzung eindeutig lehrt. Unterscheidet er aber zwi- 
schen Erkenntnisakt und seinem Inhalt (bzw. „unmittelbaren Objekt“), so 
behält auch die Unterscheidung zwischen Ideen, die aus der Sensation 
stammen, und Ideen, die aus der Reflexion stammen, ihren Sinn. Man 
wird auch nicht sagen können, die Unterscheidung sei deshalb „unwesent- 
lich und belanglos“ (52), weil sowohl die Tätigkeiten des Geistes wie ihre 
„unmittelbaren Objekte“ nach Locke bewußtseinsimmanent sind; denn 
sie liegen doch in einer wesentlich verschiedenen Blickrichtung. 

Diese Unterscheidung ist auch für die Erkenntnis des realen Daseins von größter 
Bedeutung. K. behandelt die diesbezügliche Lehre Lockes ausführlich und findet 
auch in ihr unaufhebbare Widersprüche. Das ist sicher berechtigt, insoweit Locke 
einerseits am Anfang des 4. Buches jede „Erkenntnis“ als Wahrnehmung der Über- 
einstimmung oder Nichtübereinstimmung von Ideen bestimmt und sich anderseits 
doch genötigt sieht, für die Erkenntnis des Daseins einen Vergleich der Ideen mit 
der Realität der Dinge selbst zu fordern (4. Buch, 4. Kap. $ 8 u. 18). Ein solcher 
Vergleich ist in der Tat, wie der Verf. mit V. Cousin betont (133), erforderlich, 
und darum kann nur die „Hineinnahme der Existenz ... in den empirischen ob- 
jektiven Erkenntniszusammenhang ... die elementaren Schwächen der Lockeschen 
Erkenntnistheorie beheben“ (135). Aber diese Bedingung ist nach Locke bezüglich 
der eigenen Akte und des eigenen Daseins erfüllt (vgl. 4. Buch, 9. Kap.), womit aller- 
dings die anfängliche Definition der Erkenntnis als zu eng erwiesen ist. Das eigene 
Ich und sein Wahrnehmen und Denken ist nicht bloß „Idee“, sondern etwas, was 
wirklich existiert. Darum ist auch der Schluß von dieser Realität auf eine andere, 
bewußtseinstranszendente Realität trotz aller Schwierigkeiten, die damit verbunden 
sind, grundsätzlich möglich. Man braucht also nicht mit K. innere und äußere 
Erfahrung vollständig auf die gleiche Stufe zu stellen (136), eine Lösung, die der 
unbestreitbaren Relativität der sinnlichen Erfahrung schwerlich gerecht wird. 


Wenn wir so bezüglich der Existenzerkenntnis Locke trotz all seiner 
Inkonsequenzen in etwa gegen die Vorwürfe K.s verteidigen mußten, 
so können wir K. in anderen wichtigen Punkten im wesentlichen zustim- 
men. Das gilt vor allem für seine Beurteilung von Lockes Lehre über die 
Allgemeinbegriffe. Da Locke das Bestehen von Allgemeinbegriffen zu- 
gesteht, ist sein „Nominalismus“ genauer als Konzeptualismus zu be- 
zeichnen. Das Allgemeine ist nach ihm allerdings nur Begriff, in den 
realen Dingen ist nichts Universales. Wenn K. demgegenüber betont, den 
Allgemeinbegriffen entsprächen „allgemeine Gegenstände“ (91), „all- 
gemeine Charaktere der Dinge selber“ (96), so klingt das zunächst recht 
begriffsrealistisch, und man sieht nicht, warum er sich gegen den „mittel- 
'alterlich-antiken Realismus“ (112 £) wendet. In Wirklichkeit geht näm- 
lich dieser Realismus, wenigstens in seiner vorherrschenden gemäßigten 
Form, nicht einmal so weit wie K. selbst in diesen Formulierungen. Daß 
das Allgemeine als solches nicht real ist, gibt er Locke zu. Aber was der 
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durch Abstraktion gewonnene erste Allgemeinbegriff besagt, ist auch gar 


nicht das Allgemeine als solches, etwa die Art oder Gattung, sondern 
bestimmte Gehalte, die sich — wenn auch auf andere, nämlich konkrete 


{ 


Weise — auch in den Dingen selbst finden. Was der Verf. 504 f über die 


Geltung der Allgemeinbegriffe sagt, dürfte sich trotz seiner Polemik 
gegen die — mißverstandenen — „substantialen Wesenheiten“ der Scho- 
lastik sachlich nicht wesentlich von der Lösung des scholastischen ge- 
mäßigten Realismus unterscheiden. Ja der Verf. weist darauf hin, daß 
sogar Locke selbst gelegentlich zugesteht, der Allgemeinbegriff sei eine 
„teilweise Idee dessen, was sich in jedem Individuum findet“ (5. Buch, 
6. Kap. $ 32). „Mehr ist in der Tat von den Allgemeinbegriffen nicht zu 
verlangen“, bemerkt der Verf. mit Recht dazu (504). 

Treffend ist auch die Kritik K.s an der Substanzlehre Lockes. Veran- 
lassung zur Bildung des Substanzbegriffes ist nach Locke das gewohn- 
heitsmäßig angetroffene Zusammensein bestimmter „einfacher Ideen“. 
Wir denken dann zu diesen „Ideen“ ein gemeinsames „unbekanntes 
Etwas“ hinzu, das zu ihnen — bzw. zu den durch diese Ideen bezeichneten 
Eigenschaften — als Träger oder Stütze hinzukommt. Mit Recht bemerkt 
K. dazu, die zwischen diesem „unbekannten Etwas“ und den wahrnehm- 
baren Eigenschaften bestehende Relation könne nach den Voraussetzun- 
gen Lockes nicht erkannt werden, weil uns nur ein Terminus dieser Re- 
lation gegeben ist (278). 


Konsequent zu seiner Auffassung, daß jede Relation nur Beziehung zwischen 
Ideen ist, kann Locke in der Tat gar keine realgültige Erkenntnis erklären, nament- 
lich wenn man bedenkt, daß Erkenntnis nach ihm „Wahrnehmung des Zusammen- 
hangs und der Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung und des Widerstreites 
zwischen irgendwelchen unserer Ideen“ ist (4. Buch, 1. Kap.), also Wahrnehmung 
einer Beziehung zwischen Ideen. So wird es verständlich, wenn K. schließlich da- 
durch die ersten Grundlagen der ganzen Erkenntnislehre Lockes umstößt, daß er 
die Priorität des „Denkens“ einzelner Ideen vor der „Erkenntnis“ von Zusammen- 
hängen leugnet und den Satz aufstellt: „Das Denken setzt das Erkennen voraus, 
die Logik die Ontologie, ... die konkrete Realontologie. Nicht also kann das bloße 
Denken das Erkennen aufhellen oder gar als Fundament tragen, sondern nur das 
Erkennen umgekehrt das Denken“ (174). Hier ist ohne Zweifel etwas Richtiges und 
sehr Wichtiges gesehen, wie sehr es auch auf den ersten Blick stutzig macht, daß 
die Beziehung zwischen Ideen den Ideen selbst vorangehen soll. Man muß freilich 
die Vieldeutigkeit der Lockeschen „Idee“ berücksichtigen. Das Wort bezeichnet nicht 
nur den abstrakten Begriff, sondern auch das Gegebene der Wahrnehmung. In 
der Wahrnehmung sind aber nicht isolierte Elemente gegeben, wie Lockes Lehre 
von den einfachen und zusammengesetzten Ideen nahezulegen scheint (64), sondern 
konkrete Zusammenhänge mit mannigfachen Beziehungen. Aus diesem konkreten 
Ganzen löst der Verstand erst durch Abstraktion einzelne Begriffe heraus. Dadurch, 
daß er diese Begriffe in Beziehung zueinander setzt, entdeckt der Geist andere, 
notwendige Sachverhalte, die in der konkreten Wahrnehmung nicht erfaßt werden 
können. Solche Relationserkenntnis nimmt Locke für Mathematik und Morallehre an 
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(115, 137), schreibt ihr aber keine Realgeltung zu (143). Daß es daneben die kon- 


krete, der Abstraktion einzelner Elemente vorangehende Rplationserfassung gibt, 


übersieht Locke; aber übersicht nicht K. vielleicht umgekehrt die andere Art der 
Relationserfassung, die abstrakte Begriffe bereits voraussetzt? 


Wir müssen uns versagen, auf andere interessante Einzelheiten des 
Buches näher einzugehen, so auf die Lehre Lockes über Raum und Zeit 
und seine rein quantitative Auffassung der Individuation, auf die 
Auseinandersetzungen mit abweichenden Auslegungen der Philosophie 
Lockes, insbesondere der G. v. Hertlings, auf die oft sehr anregenden 
Vergleiche der Lehren Lockes mit denen Berkeleys, Humes, Leibnizens, 
Kants. Im Unterschied zu anderen Darstellern der Philosophie Lockes, 
die zu sehr zum Harmonisieren neigen, betont K. immer wieder das Un- 
ausgeglichene, Schwankende, ja Widersprüchliche in den Lehren Lockes. 
So ist das Buch als ganzes eine scharfe Abrechnung mit dem „Entdecker 
und Begründer der sogenannten kritischen Philosophie“ (6). Wir fürch- 
ten nur, daß die Kritik hie und da übers Ziel hinausschießt und mit zu 
wenig Behutsamkeit und Unterscheidung Stellungen der „kritischen 
Philosophie“ angreift, die um der Wahrheit willen nicht einfachhin auf- 
gegeben werden können. Jedenfalls wird die vom Verf. in Aussicht ge- 
stellte Auseinandersetzung mit dem neuzeitlichen Bewußtseinsidealismus 
(325) um so eher ein „tragfähiges Fundament ... einer zeitgemäßen 
Wirklichkeitslehre oder Realontologie“ (524) bieten können, je weniger 
sie der Versuchung erliegen wird, die durch die neuzeitliche Philosophie 
aufgeworfenen ernsten Probleme allzu sehr zu vereinfachen. Das vor- 
liegende verdienstvolle Werk weckt in dieser Hinsicht neben einigen 
Besorgnissen auch wohlbegründete Hoffnungen. 


Josef de Vries S. J. (Pullach bei M ünchen) 
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Edmund Husserl: Die Krisis der euro- 
päischen Wissenschaften und die trans- 
zendentale Phänomenologie. Eine Ein- 
leitung in die phänomenologische 
Philosophie. Herausgegeben von W. 
Biemel (Bd. VI der „Husserliana“). 
Haag 1954. Martinus Nijhoff-Verlag. 
XXI und 559 S. 


Der neue Husserl-Band bringt auf 276 
Seiten den Text des Krisis-Aufsatzes, 
auf weiteren 240 Seiten z. T. sehr wich- 
tige „ergänzende Texte“ (davon 29 Bei- 
lagen) und den textkritischen Anhang 
(519 £.). Die Teile I und II des Auf- 
satzes sind bereits seit 1956 bekannt; 
Husserl hatte sie im I. Band der von 
A. Liebert in Belgrad herausgegebenen 
Zeitschrift „Philosophia“ veröffentlicht; 
vollendet ist der Aufsatz nicht mehr 
worden; der unter dem Titel „Die Idee 
der Zurücknahme aller Wissenschaften 
in die Einheit der Transzendentalphilo- 
sophie“ geplante Teil IV ist nicht zur 
Ausführung gekommen. 

Bleibt also zu berichten über die bei- 
den schon bekannten Teile I: Die Krisis 
der Wissenschaften als Ausdruck der 
radikalen Lebenskrisis des europäischen 
Menschentums (1—17), II: Die Ur- 
sprungserklärung des neuzeitlichen Ge- 
gensatzes zwischen physikalistischem 
Objektivismus und transzendentalem 
Subjektivismus (18—104) und den nun 
zugänglich gemachten Teil III: Die 
Klärung des transzendentalen Problems 
und die darauf bezogene Funktion der 
Psychologie (105—276). 

Der Aufsatz setzt ein mit einer kri- 
tischen Betrachtung des geschichtlichen 
Ganzen der neuzeitlichen Wissenschaft: 
nach anfänglichem Gelingen und neben 
zweifellosen Erfolgen in den positiven 
Wissenschaften ereignet sich im Gan- 
zen ein Versagen dieser neuzeitlichen 
Wissenschaft, das sich schließlich als 
Verlust ihrer Lebensbedeutsamkeit äus- 


sert. Ein bestimmtes Ideal einer uni- 
versalen Philosophie samt der dazuge- 
hörigen Methode stiftet die philoso- 
phische Neuzeit, aber es erfährt an- 
schließend seine innere Auflösung. 
Darum sind wir Heutige in der Gefahr, 
in der skeptischen Sintflut zu versinken 
und damit unsere eigene Wahrheit fal- 
len zu lassen. Rettung kann nur die 
Besinnung auf die „Geschichte unseres 
jetzigen Menschentums“ bringen, die 
Aufklärung des Einheitssinnes, der in 
unserer Geschichte liegt, weil er ihrem 
Ursprung eingeboren war. Dies die Ge- 
danken von Teil I. 

Worin nun liegt dieser Ursprung der 
neuzeitlichen Idee der Universalität der 
Wissenschaft? Er liegt in der Umgestal- 
tung der Mathematik. Sie ermöglicht die 
Mathematisierung der Natur und damit 
in letzter Konsequenz die Idee eines 
rationalen unendlichen Seinsalls, zu der 
eine entsprechende, dieses Seinsall syste- 
matisch und rational beherrschende, 
Universalwissenschaft gehört. Diese un- 
endliche Möglichkeit aber führt zu ei- 
nem ganz bestimmten Weltbegriff und 
zu einem ganz bestimmten Selbstver- 
ständnis des Menschen: die Welt erhält 
den Sinn der an sich seienden und ob- 
jektiven Gegebenheit, die nur mit den 
positiven und exakten Methoden ent- 
deckt zu werden braucht; der Mensch 
versteht sich ebenso als eine objektive 
Gegebenheit in dieser objektiven Welt 
— und nur als das. Was also in dieser 
Idee der Neuzeit vergessen wird, ist der 
Leistungsbeitrag der Vernunft selbst zu 
dieser anscheinend einfach gegebenen 
und an sich bestehenden Welt, ist die 
ganze Fülle der unendlichen Idealisie- 
rungen, aus denen diese „Objektivität“ 
des unendlichen, rationalen Seinsalls 
allererst erwächst. Die Vernunft also 
bleibt vergessen. Ihr Werk kann nur 
sichtbar werden, wenn man hinter ihre 
Leistungen zurückgeht, sozusagen auf 


>. 
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ihren Nullpunkt, und vom Nullpunkt 


aus nocheinmal Schritt für Schritt ihren 


konstitutiven Leistungen nachgeht bis 


zu ihrem Endziel: dieser objektiven, ra- 


tionalen, unendlichen Welt, die wie ein 
gegebenes Ansichseiendes einfach nur 
entdeckt werden scheint. 
Dieser Nullpunkt nun ist die ursprüng- 
liche Lebenswelt: erst auf ihr kann sich 
alle Idealisierung aufbauen; sie ist das 
vergessene Sinnfundament aller Natur- 
wissenschaft und aller bloßen Objektiv- 
Betrachtung der Welt („Das Ideenkleid 
macht es, daß wir für wahres Sein neh- 
men, was eine Methode ist“; 52). Wird 
dieser Rückgang aus der fraglosen Ob- 
jektivität vollzogen, so wird aber auch 
das Bewußtsein in einem ganz anderen 
Sinn entdeckt als bloß in dem, den es 
als pures Glied innerhalb dieser objek- 
tiven, positiven Welt allein haben kann; 
an die Stelle der sonst unvermeidlichen 
„Naturalisierung des Psychischen“ (6#) 
kann die Einsicht in die wahre Subjek- 
tivität des Bewußtseins treten. „Also 
nicht das Sein der Welt in seiner frag- 
losen Selbstverständlichkeit ist das an 
sich Erste, und nicht die bloße Frage 
ist zu stellen, was ihr objektiv zugehört; 


zu müssen 


sondern das an sich Erste ist die Sub- 


jektivität, und zwar als die das Sein der 
Welt naiv vorgebende und dann ratio- 
nalisierende oder, was gleich gilt: objek- 


tivierende“ (70). 
_ Damit hat H. das Zentrum seines gan- 


zen Aufsatzes erreicht: die Möglichkeit 
einer erneuten Grundbestimmung der 
Subjektivität nach ihrem Wesen und 
ihrer Funktion. Die nächstfolgenden $$ 
(bis zum Schluß von Teil II) geben als 
Einleitung zu dieser Grundbestimmung 
eine kurze Geschichte des Ringens um 
eine Einsicht in das Wesen des Subjekts, 
eines Ringens, das bisher nicht von vol- 
lem Erfolg gekrönt war (Descartes, 
Locke, Berkeley, Hume, Kant). — 
Vom Erscheinen des Teils III hatten 
sich die an H. Interessierten wohl ei- 
niges Neue erwartet. Besonders gingen 
die Hoffnungen in Richtung auf eine 
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gewisse Behandlung der Problematik 
der Geschichtlichkeit aller Subjektivität. 
Der Teil III bringt leider das Erhoffte 
nicht. Was er bringt, sind letzte, in ge- 
wisser Weise abschließende Ausfüh- 
rungen zu jenen Hauptthemen der 
H.schen Philosophie, denen schon die 
Kartesianischen Meditationen gewidmet 
waren. In der Entfaltung des Gedankens 
der Lebenswelt freilich überbieten sie 
das dort Gesagte erheblich; in diesem 
Thema liegt das Interessante der ersten 
Hälfte des Teils III (105-193). Im Ge- 
gensatz zu dieser ersten Hälfte, die sich 
den Weg in die phänomenologische 
Transzendentalphilosophie von der vor- 
gegebenen Lebenswelt aus bahnt, bahnt 
sich die zweite Hälfte (194—276) diesen 
Weg von der Psychologie aus. Dabei 
stehen zwei Gedankengänge im Vorder- 
grund des Interesses: einerseits die Kri- 
tik an der naturalistisch-objektivistischen 
Psychologie, welche es philosophisch un- 
möglich macht, ihren Bewußtseinsbe- 
griff mit der Geltungs- und Vernunft- 
problematik zu verbinden und zu einem 
Antipsychologismus geradezu zwingt; 
andrerseits die Kritik an der traditio- 
nellen Transzendentalphilosophie, die 
zwar mit Recht jenen naturalistisch-ob- 
jektivistischen Bewußtseinsbegriff. aus 
sich ausschließt, die aber, da auch sie 
keinen anderen als diesen Bewußtseins- 
begriff kennt, zu Unrecht die Zusam- 
menhangsproblematik von Geltung und 
Bewußtsein, Vernunft und Subjektivität 
vernachlässigt. Das H.sche Ziel dieser 
zweiten Hälfte vom Teil III ist also ge- 
rade dies, einen Bewußtseinsbegriff zu 
erreichen, der in die Transzendental- 
philosophie den Subjektivitätsbegriff 
rechtmäßig aufnehmen und in eine legi- 
time Korrelation mit dem Vernunft- und 
Geltungsbegriff bringen läßt. — Auch 
diese Grundgedanken und auch dieses 
Ziel sind keineswegs etwas, was erst 
hier in diesem letzten Aufsatz H.s auf- 
tauchte; auch hier liegt der Wert viel- 
mehr in dem höheren Maß an Ausführ- 
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lichkeit, in dem sie zur Sprache kom- 
men/ 

Die „ergänzenden Texte“ zerfallen in 
drei Abhandlungen und 29 Beilagen. 
Die Titel der ersteren: 1) Realitäts- 
wissenschaft und Idealisierung — Die 
Mathematisierung der Natur (vor 1928 
entstanden); 2) Naturwissenschaftliche 
und geisteswissenschaftliche Einstellung: 
Naturalismus, Dualismus und psycho- 
physische Psychologie (um 1950); 3) Die 
Krisis des europäischen Menschentums 
und die Philosophie (ein in Wien im 
Mai 1935 gehaltener Vortrag): ein philo- 
sophisch wie menschlich schönes Doku- 
ment. — Von den Beilagen haben meh- 
rere ein erhebliches Gewicht: III stellt 
eine (1939 schon einmal von E. Fink 
veröffentlichte) Abhandlung über den 
Ursprung der Geometrie dar; IV setzt 
sich mit dem Problem des Unterschiedes 
von klassischer und moderner Physik 
auseinander; V—IX sind Auseinander- 
setzungen mit Descartes, X und XV mit 
Descartes, bes. aber mit Kant; in XXIV— 
XXVIII finden wir einiges Bemerkens- 
werte zu dem, was man als Geschichte 
und Geschichtlichkeit der philosophi- 
schen Vernunft bezeichnen könnte. — 

Auch wenn der Band nicht ganz das 
bringt, was man sich (vielleicht ganz un- 
begründet) erhofft hatte, so ist er doch 
unschätzbar‘ als Dokument der Kraft 
noch des allerspätesten Husserl. Ge- 
bührt H. auch hier Verehrung und Be- 
wunderung, so Dank und Anerkennung 
in jeder Hinsicht dem Herausgeber 
W. Biemel. 

Hans Wagner (Würzburg) 


Wilhelm Schapp: In Geschichten ver- 
strickt. Zum Sein von Mensch und 
Ding. Hamburg 1953. Richard Mei- 
ner. 210 S. 


Der große Einsatz Heideggers, der im 
Existentialismus unserer Tage sanft und 
seicht verplätschert, hat einen Weg frei 
gemacht auch für sehr sachliche Unter- 
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suchungen. Ausgezeichnete Beobachtun- 


gen derart finden sich in der vorliegen- 
den Arbeit des Verfassers. 

Von der klassischen Erkenntnistheo- 
rie her und einer sie fundierenden Un- 


terscheidung von Erkenntnissubjekt und 


Erkenntnisobjekt, von bewußtseinsim- 
manent und — transzendent kommt man 
nicht an das heran, worum es dem Ver- 
fasser zu tun ist, und wovon er ausgeht: 
Der Mensch ist nicht primär als Beob- 
achter in diese Welt gestellt. Er steht 
ihr nicht gegenüber; sondern findet sich 
vor von vornherein als gebunden in le- 
bendige Zusammenhänge, als „verstrickt 
in Geschichten“. In Zusammenhängen 
solcher Zusammenhänge, in ihrer ge- 
schichtlichen Verwobenheit stellt sich 
die Welt. Denen geht der Verfasser aus- 
führlich nach. 

Als das diese Geschichten und Zusam- 
menhänge Zentrierende, weist er das Ich 
auf, das in sich qualitätslos, lediglich 
als das sie Zentrierende und ohne ma- 
terialen Gehalt zu fassen ist; und ge- 
nuin nur in ihnen. Von dort aus wird 
von ihm auch das Du, das Wir und der 
Mensch verstanden. 

Unter dynamischem Gebundensein in 
den ins Unendliche sich verlierenden 
Zusammenhang, und in je einzelne Ge- 
schichten, sind in Handeln und Tun Ge- 
rät und Werkzeug, von Menschenhän- 
den geschaffene starre „Wozudinge“ von 
besonderer Bedeutung. Sie haben von 


ihm her sinnvollen Charakter und sind - 


von ihm her und durch ihn lebendig 
verstehbar; lebendig verweisend aufein- 
ander und in Geschichten und Geschicht- 
lichkeit überhaupt. In defizientem Mo- 
dus davon gleichsam werden dann auch 
Naturdinge verstanden und in deren Zu- 
sammen die Außenwelt: Die Außenwelt 
als Derivat letztlich von Geschichten, 
In den Sinnzusammenhängen eines 
Wozu deckt in Hämmern, Bohren und 
Hantieren überhaupt dann der Stoff, 
an dem gearbeitet wird, als das Woraus 
der Dinge, sich auf in Eignung und Be- 
stimmtheiten: Es taucht so ein Mate- 
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 riales der Welt auf; und nach dem Ver- 

_ fasser primär nur in ihnen und so. 
‘  Imdessen: In solchem Auftauchen 
präsentiert sich nun aber nicht darum 
. schon etwas als seiend. Gegenständliches 
Aufnehmen verschwindet hier aus dem 
Gesichtsfeld dieser Untersuchung in 
pragmatisches Verwobensein unter ei- 
nem Wozu. Das Sein als Dasein ver- 
wischt sich in ihr zu einem Soseins- 
modus. 

Im Zusammenhang damit bestimmt 
dies Ausgehen vom Wozu und von der 
Hantierung, vom starren Wozuding her 
auch die Auffassung des Verfassers vom 
Raum als von etwas, das nur in den 
Beziehungen starrer Körper aufeinan- 
der, in deren starren System Sein und 
Bestand hat; derart, daß „in einer Welt, 
die nur aus Flüssigkeit oder Gas be- 
stände, die Rede vom Raum keinen Sinn 
mehr hätte“, und daß, wenn die ganze 
Welt aus einem Bleiwürfel im Leeren 
bestände, es sinnlos wäre, von dessen 
Ortsveränderung zu sprechen: Solche 
Vorstellungen seien unvollziehbar. 

Das aber würde m. E. letztlich eine 
Verschiebung des räumlichen Seins in 
seine faktische Erkennbarkeit bedeuten; 
ganz abgesehen davon, daß in Leere 
und Starre Raum schon vorausgesetzt 
ist. Eine linke Hand im absolut Leeren 
bleibt eine linke Hand, auch wenn keine 
Möglichkeit besteht, sie so gegen eine 
rechte zu determinieren. 

Das Ausgehen von einem letztlich aus- 
schließlich in das lebendige Hantieren 
gebundenen aktuellen Weltzusammen- 
hang bringt es dann auch notwendig 
mit sich, daß für den Verfasser ledig- 
lich Individuelles in Sicht kommt, und 
er so gezwungen ist, auch die allgemei- 
nen Gegenständlichkeiten daraufhin zu 
interpretieren. Er bekommt das, womit 
man als Art oder Gattung zu tun hat, 
nicht in Sicht. Oder besser, er hat es aus 
dem Gesichtsfeld verloren; denn in ei- 
ner früheren Arbeit über die Phänome- 
nologie der Wahrnehmung steht er als 
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Schüler Husserls m. E. noch durchaus 
auf dessen Boden. 

Den Löwen als Art bzw. Gattung aber 
— so sehr auch die Husserlsche Lösung 
der hier auftauchenden Problematik 
nicht zu befriedigen vermag — gibt es 
eben doch; als nicht einfach abstraktiv 
zu fassen und als wohlunterschieden von 
irgendetwas irgendwie Zusammengefaß- 
tem Einzelner; wohl zu unterscheiden 
auch von dem, immer noch individuell 
gesehenen, „Geschlecht“ der Löwen, bei 
dem der Verfasser landet dort, wo er ein 
über die einzelnen Tiere Hinausliegen- 
des ansteuert. 

In diesen drei Punkten, dem Verschie- 
ben des Seins letztlich in Sosein, des 
räumlichen Seins in dessen faktische Er- 
kennbarkeit und der allgemeinen Ge- 
genständlichkeiten in den Bereich des 
Individuellen, fällt die Arbeit in sich zu- 
sammen und auseinander: In eine Reihe 
guter und schöner Einzelbeobachtungen. 


A. Grote (Vienenburg) 


Edith Landmann: Die Lehre vom Schö- 
nen. Wien 1952. Amandusverlag. 5645. 


Dieses dichterisch beschwingte Buch, 
das doch nie die wissenschaftliche Hal- 
tung vermissen läßt, bietet in seinem 
ersten Kapitel ungewöhnlich faßlich die 
allgemeinen Prinzipien des Schönen. 
Denn sie werden nicht in blasser Ab- 
straktion, sondern am Naturschönen 
dargetan. Und zwar ist es die besondere 
These der Verfasserin, daß die in der 
Natur gegebenen Stufen des Anorgani- 
schen, des Pflanzlichen, des Triehbaft- 
Animalischen und des Menschlich-Gei- 
stigen zugleich Stufen einer immer 
höheren Schönheit sind, so daß natur- 
wissenschaftliche und ästhetische An- 
schauung und Bewertung — dies eine 
Schönheit mehr — hier harmonisch Hand 
in Hand gehen. Es birgt nämlich jede 
höhere Stufe die Schönheit aller niedri- 
geren Stufen in sich, um sie zugleich 
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durch eine neue Schönheit zu bereichern 
und zusammenzufassen. Höhere Schön- 
heit ist also auch komplexere Schönheit. 
Was komplexer ist, ist auch komplizier- 
ter, was komplizierter ist, birgt mehr 
Gefahren der Abirrung. So kommt es, 
daß auf der höchsten Stufe, der mensch- 
lich-geistigen, sowohl die höchste Schön- 
heit möglich, wie die größte Zahl der 
Mißbildungen wirklich wird. 

Das besondere Prinzip, das in der Na- 
tur und zwar auf ihren höheren Stufen 
immer offensichtiger herrscht, ist das 
Prinzip der Zweckmäßigkeit. Sind nun 
Zweckmäßigkeit und Schönheit immer 
zusammen? Das eben nicht, sondern es 
zeigt sich: Das Schöne spaltet das Zweck- 
mäßige auf in schöne und ausgespro- 
chen häßliche Zweckmäßigkeit. Das ist 
eine aus mehr als einem Grunde wich- 
tige Einsicht; sie wird ergänzt durch et- 
liche wertvolle Hinweise, die für eine 
Spezialstudie über Zweckmäßigkeit und 
Schönheit recht fruchtbar werden könn- 
ten. Unter anderem wird daran erin- 
nert, daß Zweckmäßigkeit auf anima- 
lischem Gebiet besonders eng mit Not 
und Notdurft verwachsen ist. — Ein 
zweites Problem, das in die Tiefe führt: 
‚Zur Schönheit wirken die Kräfte am 
Stoff nach Plan und Idee. Wie aber ver- 
mögen Plan und Idee lenkend auf die 
Kräfte zu wirken? Und wo sind die 
Arme der Idee? Das Entelechienproblem 
taucht hier von der Ästhetik aus eigen- 
artig beleuchtet empor. 

An die Ausführungen über Natur- 
schönheit schließen sich zwei weitere 
Kapitel: über das Kunstschöne und über 
den Betrachter des Schönen. Es ist nun 
das Großzügige und Einheitliche von 
E. L.s Buch, daß diese beiden Kapitel 
die Betrachtung nicht etwa nur fortfüh- 
ren, sondern daß sie die im ersten Ka- 
pitel einmal begonnene Stufung der 
Synthesen des Schönen unermüdlich 
nach aufwärts hin fortsetzen. Denn das 
Kunstschöne bringt neue Komponenten 
zum Naturschönen (d. h. zu den schon 
in der Natur vorfindbaren Regelmäßig- 
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"keiten) hinzu, und es gipfelt in der har- 


monischen Vereinigung zwischen Roh- 
stoff (Material), Naturschönheit der 
Formen, Gewalt des Ausdrucks und see- 
lisch-ideellen Gehalten — Bestandteilen, 
die große Spannungen gegeneinander 
aufweisen. Diese Spannungen werden 
im einzelnen Kunstwerk mit mehr oder 
weniger Gelingen synthetisch beschwich- 
tigt. Wenn nun im dritten Kapitel des 
weiteren der Betrachter noch zu den 
ästhetischen Faktoren hinzutritt, er, der 
den Schönheitssinn mitbringt, so ist mit 
ihm erst eigentich die ganze Synthese 
abgeschlossen, die zur Verwirklichung 
der Schönheit gehört. Denn ohne das 
lebendige Auge des Betrachters ist auch 
das Schöne nicht mehr selig in sich und 
für sich selbst (d.h. scheinbar ohne ihn). 
Als Zusammenfassung gedacht ist ein 
Schlußkapitel zur Einordnung des Schö- 
nen zwischen die übrigen Werte. Dar- 
aus wird bei der Verfasserin freilich un- 
vermerkt eine Überordnung. Die Schön- 
heit mißt nämlich bei ihr nicht nur sich 
selbst ihr Maß zu, sondern auch dem 
Wahren und dem Guten, die doch als 
Tugenden schon ihr eigenes Maß in sich 
tragen. Platos Sophrosyne mag hier vor- 
geschwebt haben. Man darf aber auch 
aus allzu großer Liebe zur Schönheit 
die Schönheit nicht überdimensionieren, 
sonst verletzt man ihr Maß und damit 
sie selbst. Umgekehrt werden andere 
Werte unwillkürlich zu ihren Gunsten 
herabgesetzt. So kennzeichnet E. L. den 
Gemeinnutz als kollektiven Eigennutz. 
Aber Eigennutz des Ganzen ist immer 
zugleich auch Opfer an Eigennutz bei 
den einzelnen. Die utilite generale ist 
zugleich Einbuße an utilite des tous. — 
‚Was immer doch auch bei solchen Punk- 
ten, über die der Leser abweichender 
Meinung ist, als sehr erwünschter Ge- 
winn verbleibt, das ist das Anregende 
und Gesichtspunktreiche der Fragestel- 
lungen, das bei E.L. stets hervortritt. 
Das eigentliche Zentrum der spezi- 
fisch ästhetischen Einzelfragen ist das 
große Kapitel über das Kunstschöne. 
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Dort werden denn auch Erörterungen 
- fällig über Kunst und Nachahmung, wo- 
zu die Verfasserin Aussagen von be- 
trächtlichem Belang zu machen hat. Alle 
“ Nachahmung strebt E. L. zufolge schon 
dadurch über sich hinaus und auf ein 
höheres Niveau hin, daß sie ihren Ge- 
genstand zum Vorbild erhebt. Die Er- 
höhung zum Vorbild wiederum wird 
schon dadurch vorbereitet, daß ja nicht 
alles unzählige Vorhandene, das uns be- 
gegnet, auch nachgeahmt werden kann. 
Dazu ist seiner zuviel da. Sondern das 
Nachgeahmte ist notgedrungen auch 
immer schon ein Ausgewählt — Auser- 
wähltes. Damit geht rein Faktisches also 
unvermerkt in Ranghaftes über. 

Die Nachahmung zielt begreiflicher- 
weise in erster Linie auf naturgetreue 
Wiedergabe ab, also auf Wahrheit, wel- 
che der Schönheit so oft widerstreitet. 
Die Auseinandersetzung zwischen Wahr- 
heit und Schönheit, die damit eingelei- 
tet wird, bereinigt unsere Autorin im 
Abschnitt über Realismus, Naturalis- 
mus und Verismus durch folgende Er- 
wägung: „Man darf sich nicht täuschen 
lassen: als eine neue Wahrheit ent- 
decken die Künstler vielfach eine neu 
sich ihnen erschließende Schönheit. Sie 
glauben also nur, Wahrheit gefunden 
zu haben, während sie Schönheit ent- 
deckten, d. h. die Wahrheit entdeckten, 
daß etwas bisher für häßlich Gehalte- 
nes, also gleichsam Verleumdetes, in 
‚ihrer Sicht schönheitshaltig wird.“ Eine 
andere Facette im Widerstreit zwischen 
dem Schönen und dem Wahren wird 
durch den sehr interessanten Hinweis 
deutlich, daß in der älteren holländi- 
schen und deutschen Malerei überall da, 
wo bei den menschlichen Gestalten die 
‚Schönheit der Portraitähnlichkeit oder 
dem Ausdruck geopfert werden muß, 
diese Schönheit sofort in den Neben- 
dingen wieder auftaucht, also im Fal- 
tenwurf der Gewänder, an den Gegen- 
ständen, den Gefäßen, den Möbeln und 
im Hintergrund. Die Schönheit wird 
also nicht vertrieben, sondern sie wech- 
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selt nur ihren Ort. Nun geschieht aber 
auch das Umgekehrte, nämlich daß mit 
dem Augenblick, wo die menschlichen 
Gestalten in aller Schönheit hochrenais- 
sancelich zu prangen beginnen, sich die 
Umgebung von schönen Einzelformen 
entleert und der Hintergrund in ein- 
heitliches Dunkel zurückfällt. 

Das Häßliche, das der Realismus, der 
Naturalismus, der Verismus nicht scheut, 
leitet zum Gräßlichen, Furchtbaren, 
Tragischen über. Dieses findet sich nach 
E. L. innerhalb einer Schönheitslehre 
durch drei Gesichtspunkte gerechtfer- 
tigt: 1. Die künstlerische Gestaltung 
nimmt als schöne Klage den furchtbaren 
Gegenständen ihr Aufwühlendes und 
wird zum Trost. 2. Das Entsetzliche ruft 
seelische Schönheit als Antwort und Fo- 
lie hervor. 3. Die Darstellung des Übels 
am Beispiel wirkt als Anklage, welche 
Besserung heischt. 

Unter letzterem Gesichtspunkt ent- 
steht dann die sogenannte Tendenz- 
kunst, die von vielen Ästhetikern nicht 
mehr als eigentlich ästhetisch anerkannt, 
sondern als ein Ausbruch aus dem 
Ästhetischen und Vorstoß ins Außer- 
ästhetische abgelehnt wird. Mit dem 
Problem der Tendenzkunst wird man 
aber nicht fertig, wenn man sich nicht 
E. L.s hier wirklich Licht und Klarheit 
verbreitende Einsicht zu eigen macht: 
Daß religiöse, ethische, politische Im- 
pulse in das Kunstwerk als gefühlsstarke 
Inhalte eingehen und ebenso aus ihm 
herausleuchten, das hindert doch nicht, 
daß diese Impulse im Kunstwerk selbst 
die höchsten Gefühlssteigerungen be- 
wirken und damit absehentlich aller 
außerästhetischen Ursprünge und Wir- 
kungen zugleich die stärksten ästheti- 
schen Eindrücke hervorrufen. Daß et- 
was ethisch von Bedeutung ist, schließt 
also nicht aus, daß es zugleich auch 
ästhetisch eindrucksvoll sein kann und 
umgekehrt. Hier gilt mithin kein Ent- 
weder-Oder, sondern das Sowohl als 
auch, welches die sprachliche Formulie- 
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rung ist, in die sich alle Synthese hin- 
einbetten laßt. 

Und nun: E. L. stellt die Schönheit 
selbst als eine Synthese dar, genauer 
als eine schöpferische Synthese. Es ist 
aber kein Zufall, daß Wilhelm Wundt 
das Wort von der schöpferischen Syn- 
these gerade bei den Gefühlsmischun- 
gen auf die Zunge getreten ist, die 
ja auch das ästhetisch Entscheidende 
sind. Inzwischen hat die Gestalttheorie 
Geltung gewonnen, die nichts anderes 
bezweckt als eine Systematik der Um- 
wertungen, welche durch Synthese ganz 
wie von selbst hervorgebracht werden. 
Und es ist die Mengenlehre, die auf 
mathematischem Gebiet das schöpferi- 
sche Wesen der Synthese beobachtet, 
während die Chemie die große Brut- 
stätte schöpferischer Synthese auf rein 
materiellem Gebiet ist, d. h. die Quelle 
der Mutationen von Eigenschaften durch 
Verbindung zwischen ihren Trägern. 
Daher wohl auch die gelegentliche Rede 
von der Ästhetik als Gefühlschemie. Je- 
denfalls gehört E. L. mit diesem, ihrem 
eigentlichen Lebenswerk in den hiermit 
angedeuteten großen Wissenschaftszu- 
sammenhang, den sie an zuständiger 
Stelle um ganz wesentliche, neue Ein- 
sichten bereichert. Zu welch sublimen 
Funden sie aber auf ihrem Wege ge- 
langt, das sei abschließend noch an ei- 
nem Beispiel dargetan. Seit Friedrich 
Theodor Vischer wissen wir, daß aus 
häßlichen Bestandteilen durch deren 
wohlgefällige Anordnung eine übergrei- 
fende „Obergeschoß-Schönheit“ hervor- 
gebracht werden kann. E. L. spricht von 
jenen Eigenschaften wie Klugheit, Mut, 
Selbstbeherrschung, welche jede ein- 
zeln für sich genommen hohe Tugen- 
den sind. Aber in der Vereinigung un- 
ter dem Vorzeichen übler Gesinnung 
werden sie zu einem Bündel von Übeln. 
Während in der Ästhetik also aus häß- 
lichen Elementen ein ästhetisch Schönes 
hervorgehen kann, geht in der Ethik 
aus moralisch schönen Elementen nicht 
selten ein moralisch Häßliches hervor. 
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Die weitgreifenden Folgerungen daraus 
liest man am besten bei E. L. selber 
nach, die uns hier ein Werk beschert 
hat, das die Zeit und manche Mode 
überdauern wird. 


Hugo Marcus (Oberwil/Schweiz) 


Amadeo v. Silva-Tarouca: Die Logik der 
Angst. Innsbruck 19553. Tyrolia Ver- 
lag. 251 S. 


Reinhard Lauth: Die Frage nach dem 
Sinn des Daseins. München 1953. J. A. 
Barth. 381 S. 


Beide Bücher gehen von dem schein- 
bar nicht auszurottenden Mißverständ- 
nis aus, daß es deshalb einer Abwehr 
gegen den „Existenzialismus“ (in den 
auch Heidegger und Jaspers eingerech- 
net werden) bedürfe, weil diese „Philo- 
sophie der Angst und des Nichts“ (S. T.) 
und eines naturalistischen Vitalismus (L. 
mit Bezug auf Heidegger) auf der „Le- 
bensangst“ der heutigen „Kulturkrise“ 
aufbaue und sie ausbaue. Es ist von 
vornherein kaum zu erwarten, daß bei 
einer so äußerlichen Aneignung der 
gegnerischen Meinung die eigene Lö- 
sung etwas Verläßliches wird bieten kön- 
nen. Dabei möchte man über beide Bü- 
cher gern das Beste sagen, weil ein ech- 
ter und tiefgegründeter Glaube in ihnen 
sich ausspricht und in je ganz verschie- 
dener Weise zeugniskräftig wird. Da 
aber die Absicht der Bücher eine philo- 
sophische ist, kann ein solches Geständ- 
nis der Beeindrucktheit nicht zulangen. 

S. T. streitet für die Polarität, für die 
„konträren Gegensätze“, die nicht in die 
„kontradiktorischen Widersprüche“ (sic!) 
rationalistischer und irrationalistischer 
Thesen abgespalten werden dürfen. An 
sich — meint er — bleibt Heideggers „Sor- 
ge“, Jaspers’ „Situationsversagen“ und 
Sartres „Ekel“ „keiner Generation er- 
spart“, aber die „zeitbedingte“ „Verbin- 
dung der Angst mit Irrationalismus“ hin- 
dert die „Emporeinigung“ und die Über- 
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windung der Angst durch die Zuversicht. 
Daß ausgerechnet bei Jaspers und Hei- 
'degger das lösende Transzendieren ver- 
mißt wird, könnte verwunderlich er- 
scheinen, wenn nicht als Grund der 
„metaphysische Kleinmut“ angegeben 
wäre. Denn für S.-T. gibt es nur ein 
Transzendieren in die göttliche Wirk- 
lichkeit, die den Menschen führen will. 
Sein Ziel ist die „Logik des vollmensch- 
lichen Gottbeweisens“, in der „Gottver- 
trauen, Gewissensspruch, Denkeinsicht 
und innere Stimme ... menschgeschöpf- 
lich“ zusammenwirken. Was aber mit- 
tels der „holpernden und schwierigen 
Metrik der Begriffe“ nur in Form einer 
Bestreitung der lebensverneinenden ra- 
tionalistischen und irrationalistischen 
Philosopheme sich in Szene zu setzen 
vermag, vollbringt die „stille Pflicht- 
erfüllung und frohe „Zivilcourage“ je- 
des Menschen auch ohne Philosophie. 
Bei L. kommt es demgegenüber zu 
einer viel volleren Problementfaltung. 


“ Eine eingehende (und wortreiche, manch- 


mal im Dürftigen sich verlierende) Ka- 


tegorialanalyse führt auf 12 Sinnmo-_ 


mente hinaus, die zusammen erst die 
volle Sinnhaftigkeit gewährleisten kön- 
nen. Auf dieser Grundlage wird in einem 
2. Teil die Frage nach dem Sinn des Da- 
seins insoweit negativ beantwortet, als 
alle Versuche, „dem Dasein einen rest- 
los vollen Sinn zuzuweisen, auch schon 
im Entwurf manquiert“ (auch sonst wer- 
den gelegentlich neue Begriffe geprägt: 
Sensistik für Sinnlehre oder Idreal für 
Idealrealität) sind. Trotzdem aber — und 
das ist das Ergebnis eines 5. Teils — 
braucht der Mensch nicht zu verzweifeln 
und sich mit Heidegger dem Sinnlosen 
Und dem Schicksal auszuliefern. Er soll 
vielmehr gegen die offenbare Ungerech- 
tigkeit protestieren und sich in der 
Nachfolge Descartes’ (der immer wieder 
herangezogen und gut ausgelegt wird, 
neben Peguy und den von früheren Ar- 
beiten wohl gekannten Bussen) an das 
in unserm kontingenten Sein eingeprägte 


unendlich Gute halten, d. h. an Chri- 
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stus glauben. „Wohl jeder Mensch wird 
Augenblicke kennen, in denen ihm eine 
Ahnung der höheren, endgültigen Har- 
monie aufleuchtet und die irdische 
Wahrheit sich mit der himmlischen zur 
Deckung zu bringen beginnt.“ Dem 
„Empor“ bei $.-T. entspricht bei L. die 
„Hoheit“ des Sinnes, die freilich gegen- 
über den großen Denkern nur respek- 
tiert wird, wenn sie mit dem Verfasser 
übereinstimmen. Unerfüllt bleibt auch 
der Wunsch nach Aufgliederung der 
Teile und nach einem Inhaltsverzeichnis. 


H. Knittermeyer (Fahren) 


John Wild (ed.): The Return to Reason. 
Essays in Realistic Philosophy. Chi- 
cago 1953. H. Regnery.X + 373 8. 


Die Verfasser der in diesem Band ver- 
einigten Essays gehören der Vereinigung 
für realistische Philosophie an, die hier 
zum erstenmal als Gruppe mit einem 
Manifest hervortritt. Diese von John 
Wild, Professor der Philosophie in Har- 
vard, geführte Bewegung hat nichts 
mit dem erkenntnistheoretischen Realis- 
mus, Neo-Realismus oder kritischem 
Realismus zu tun — anti-idealistische 
Bewegungen positivistischer Prägung, 
die in Amerika in den beiden ersten 
Jahrzehnten unseres Jahrhunderts eine 
Rolle spielten und die sich vor allem um 
Herstellung eines engeren Verhältnisses 
zwischen Naturwissenschaft und Philo- 
sophie bemühten. Auch der neue Realis- 
mus der Nachkriegszeit ist eine Gegen- 
bewegung. Doch richtet sie sich nicht 
oder nur nebenbei gegen den epistemo- 
logischen Idealismus. Der Gegner ist 
diesmal eine massivere Gestalt: der ame- 
rikanische Pragmatismus oder Instru- 
mentalismus, der Neo-positivismus, 
überhaupt die empiristische, metaphysik- 
feindliche, dem Relativismus zunei gende 
Denkweise unserer Zeit. Damit wird der 
Fehdehandschuh einer Partei hingewor- 
fen, die durch Jahrzehnte hindurch sich 
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als die philosophische Repräsentanz der 
amerikanischen Denkweise ausgab und 
die diesen Anspruch so laut und viel- 
stimmig erhob, daß Gegenstimmen 
kaum gehört wurden. Schon der Titel 
ist Mahnruf und Kampfansage zugleich, 
und im Vorwort wird von „einflußrei- 
chen anglo-amerikanischen Philosophien“ 
gesprochen, die „subjektivistische, irra- 
tionalistische und relativistische, empi- 
risch fragwürdige und kulturell demo- 
ralisierende Denkweisen“ verbreitet ha- 
ben. „Wir begegnen dem befremdlichen 
Schauspiel von akademischen Philoso- 
phen, die ihre Gaben und Kräfte der 
Aufgabe widmen, der entscheidend wich- 
tigen Aufgabe der Erklärung und Ent- 
deckung, der sie angeblich obliegen, den 
Boden zu entziehen“ (V—VI). Der Ver- 
dacht, daß es sich um den hoffnungs- 
losen und ephemeren Aufstand eines 
Sondergrüppchens handeln könnte, wird 
durch die Mannigfaltigkeit und das Ni- 
veau der Beiträge widerlegt. Er sollte 
umso weniger aufkommen, als die sich 
hier ankündigende Gegenbewegung 
gleichzeitig auf verschiedenen Gebieten 
des amerikanischen Lebens eingesetzt 
hat. Man denke an die pädagogischen 
Bestrebungen des früheren Kanzlers der 
Universität von Chicago, Robert Hutch- 
ins, oder an den neuen „Konservatismus“ 
in der politischen Theorie. 

Der Protest der realistischen Philoso- 
phie wird ausgesprochen im Namen der 
philosophia perennis. Die am Schluß des 
Bandes (357—363) abgedruckte Liste von 
Thesen samt zugehörigem Kommentar, 
die „platform“ der „Association for Rea- 
listie Philosophy“, enthält als vierte und 
letzte Feststellung den folgenden Satz: 
„Wichtige Wahrheiten sind in der klas- 
sischen Tradition der platonischen und 
aristotelischen Philosophie enthalten“ 
(357). Wie überall, wo diese Tradition 
sich mit christlichen Überzeugungen 
verbindet, rückt das philosophische Den- 
ken in die Nähe des Thomas von Aquin. 
So deutlich ist diese Annäherung, daß, 
obwohl die Thesen davon nichts ver- 
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lauten lassen und obwohl (nach dem al- 
lerdings nachlässig gearbeiteten Index zu 

urteilen) der Name des Thomas in un- 
serem Buch nur viermal vorkommt und 
nur einmal im Sinn einer Anerkennung 
von Dankesschuld, dieser neue amerika- 
nische Realismus als ein Thomismus 
extra ecclesiam beschrieben werden darf. 


Charakteristischerweise findet sich das 


Bekenntnis zu dem Lehrer Thomas zu- 
sammen mit einer Dankeserklärung an d 
Husserl (H. M. Chapman, Realism and 
Phenomenologie 55), und die beiden den 
Prinzipien gewidmeten Aufsätze an der 
Spitze des Bandes, der eben erwähnte 
von Chapman und der von John Wild 
(Phenomenologyr and Metaphysics 56 
bis 67) tragen schon im Titel das auf- 
schlußreiche Kennwort: bei dieser Re- 
naissance der klassischen Philosophie 
leistet die Phänomenologie Geburtshel- 
ferdienste. Die den Spitzenaufsätzen fol- 
genden Arbeiten sind teils Spezialpro- 
blemen der Metaphysik und Logik, teils 
Sondergebieten wie Ästhetik und Ethik, 
teils der praktischen Anwendung und 
Polemik gewidmet. Die von Positivis- 
mus und Pragmatismus unterhöhlte na- 
turrechtliche Grundlage der demokra- 
tischen Doktrin wird hier aufs neue be- 
festigt, und in diesem Zusammenhang 
fällt der von Robert Jordan (The Revolt 
against Philosophy: The Spell of Popper 
259—292) durchgeführten Kritik an K. 
R. Popper eine wichtige Rolle zu. Hatte 
doch Popper in The Open Society and 
its Enemies! unter dem Beifall zahl- 
reicher Leser seines bestseller Platon als 
den Begründer einer allem Fortschritt 
und aller Freiheit feindlichen totalitä- 
ren Tradition hingestellt, wobei ihm H. 
Bergson mit seiner Unterscheidung von 
„geschlossener“ (oder statischer) und 
„offener“ (oder dynamischer) Moral (in 
Les deux sources de la morale et de la 
religion) die Formeln für seine Denun- 
ziation liefern mußte. Diese durch ein 
hinter ihr verschanztes Vorurteil wirk- 
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sam gewordene Konfusion wird hier aus- 
geräumt. 

Es ist leicht, eine sich in ihrem An- 
fangsstadium darstellende Entwicklung 

zu bemäkeln. Das Bewegungs- und Op- 
positionsbewußtsein ist so lebhaft, daß 
die militante dogmatische Behauptung 
der bezogenen Position bisweilen den 
Geist der fragebereiten Erwägung und 
selbstvergessenen Betrachtung verdun- 
kelt. Auf der anderen Seite ist das Be- 
wußtsein der kulturellen Bedeutung der 
dem Leser empfohlenen radikalen Wen- 
dung nur erst schwach entwickelt. So 
muß z. B. angesichts der grundlegenden 
Bedeutung des Instrumentalismus für 
das amerikanische Bildungswesen die 
Behandlung des Erziehungsproblems ent- 
täuschen (H. S. Broudy Realism and the 
Philosophy of Education 293—312); und 
die bisher vorgelegten Interpretations- 
proben zur antiken Philosophie zeigen 
eine bedenkliche Tendenz zur Harmoni- 
sierung. Aber die Schwächen des erst im 
Aufbruch befindlichen Unternehmens 
wiegen leicht im Verhältnis zum Gewicht 
der Wahrheiten, die hier erfaßt sind 
und die, so dürfen wir hoffen, im weite- 
ren Verfolg zu immer reicheren und 
fruchtbareren Einsichten führen wer- 
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Wolfgang Albrecht: Die Logik der Lo- 
gistik. Berlin 1954. Duncker & Hum- 
hlot. 60 S. 


Ein höchst bedeutendes, knapp und 
klar geschriebenes Buch. Der Verfasser 
reiht sich damit unter die Philosophen 
ein, die seit langem und vor allem seit 
einigen Jahren in zunehmendem Maße 
gegen die Ansprüche der Logistik in der 
Logik Protest erheben. In entscheiden- 
den Thesen und Argumenten trifft er 
sich dabei, ohne das wohl zu wissen, 
mit der 1952 erschienenen Intentional 
Logic von Henry Babcock Veatch‘ und 
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mit dem Rezensenten, der etwa dieselbe 
Position in Thesen formulierte, über 
die im Symposion über Philosophische 
Vorfragen der Logistik im Rahmen des 
Bremer Kongresses 1950 diskutiert 
wurde? Diese Übereinstimmung in 
Thesen und Argumenten zwischen Den- 
kern, die verschiedene philosophische 
Ausgangspositionen haben und auch 
sonst voneinander völlig unabhängig 
sind, spricht wohl für die Richtigkeit 
der Konzeption der Logik, zu der sie 
kommen, und der Ansicht über das Ver- 
hältnis dieser Logik, d. h. nach ihrer 
Ansicht der Logik schlechthin, zur Lo- 
gistik. 

A. will nachweisen, daß die Logistik 
nicht die Logik ist, sondern ein „Orga- 
non“ eine „Logik des besonderen Ver- 
standesgebrauches“ im Sinne Kants, und 
will die Vorwürfe, welche Logistiker ge- 
gen die angeblich praktisch unbrauch- 
bare und sachlich an einigen Stellen feh- 
lerhafte traditionelle Logik erhoben ha- 
ben, zurückweisen. Das dürfte ihm ge- 
lungen sein. 

Für seinen Vergleich von Logik und 
Logistik hält sich A. für die Logik zu- 
nächst an Kant, weil er in der reinen 
Logik mit Aristoteles noch einig sei, 
aber in seiner Lehre vom Quantitäts- 
schematismus gerade die Voraussetzun- 
gen untersuche, welche die Logistik zu- 
sätzlich zu denen der reinen Logik zu- 
grundelege. Für die Logistik hält er sich 
an die Standardwerke von Hilbert und 
Ackermann und Hilbert und Bernays. 
Dabei trifft seine Kritik, die an der 
mathematischen Seite der Logistik na- 
türlich nichts auszusetzen findet, ein- 
leitende Ausführungen, welche die lo- 
gische Selbstinterpretation enthalten, 
welche die Logistiker für ihr Tun ge- 
ben. 

Die Logistiker überschätzen offen- 
sichtlich die logische Bedeutung ihrer 
Kalküle, insbesondere des für sie funda- 
mentalsten, des spgenannten Aussagen- 


2 Siehe Symphilosophein, Leo Leh- 
nen Verlag, München 1952. pp 161-203. 
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kalküls. Interessant ist der Nachweis, 
daß wohl die Logik, aber nicht die Logi- 
stik die Bestimmung der Aussage, des 
Urteils, als etwas, was wahr oder falsch 
ist, im weiteren Aufbau wirklich be- 
nutzen kann, und die Bemerkung, daß 
deshalb die Logistik eines Widerspruchs- 
freiheitsbeweises bedarf, während die 
Logik sich damit zufrieden geben kann, 
daß ein Widerspruch innerhalb der Lo- 
gik den Begriff des Widerspruches 
selbst aufheben würde (25 f). Hinter 
dieser Behauptung und anderen steht 
ein nur angedeuteter Aufbau einer rei- 
nen, allgemeinen Logik, von dem der 
Referent weiß, daß er sich durchführen 
laßt, weil er selbst ihn in einem dem- 
nächst erscheinenden Buch „Logik, ihr 
System und ihr Verhältnis zur Logistik“ 
in der Form eines mathematischen Sy- 
stems durchgeführt hat. Er hat deshalb 
besonderes Verständnis für eine Fülle 
ausgezeichneter Bemerkungen über die 
aristotelische Logik, die über die ganze 
Schrift verstreut sind, dem Leser aber, 
der einen solchen Aufbau nicht vor Au- 
gen hat, vorerst nicht einleuchten wer- 
den. Referent kann hier nur darauf hin- 
weisen, daß es sich lohnt, über diese Be- 
merkungen nachzudenken. 

Überzeugend ist A.s Auseinanderset- 
zung mit der viel gerühmten logisti- 
schen Interpretation der aristotelischen 
Analytiken von Lukasiewiez. Sie wird 
am griechischen Text als oberflächliche, 
überheblich vorgetragene und durch lo- 
gistische Vorurteile belastete Fehlinter- 
pretation entlarvt. 

Auf Grund der vorhergehenden Ana- 
lysen der Logik und Logistik zeigt A., 
daß „die Aristotelische Syllogistik nicht 
mit den Mitteln der mathematischen Lo- 
gik begründet werden kann“, nachdem 
gezeigt war, daß die Logistik nicht auf- 
gebaut werden kann, ohne die traditio- 
nelle Logik, dazu aber noch Inhaltliches, 
nämlich zumindest die Zahlvorstellung, 
vorauszusetzen. Das alles spreche nicht 
gegen Logistik und mathematische Be- 
weistheorie als solche, sondern nur ge- 
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gen den „unberechtigten Anspruch der 
mathematischen Logik, Logik zu sein“ 
(43) und ergebe, „daß die mathematische 
Logik, weit davon entfernt, ein der tra- 
ditionellen Logik gegenüber konkur- 
renzfähiges Unternehmen zu sein, diese 
vielmehr voraussetzt“ (43). 

Das Ganze ist also ein erfrischend un- 
befangen vorgetragener, auf gute Sach- 
kenntnis gestützter, sich aber auf das 
Wesentlichste beschränkender Gegenan- 
griff gegen die logistische Überheblich- 
keit in Sachen der Logik. 

Dem Referenten, der in derselben Ab- 
sicht auf anderen Wegen dieselbe Posi- 
tion erreicht hat, erscheinen nur man- 
che Argumentationen, die hier von der 
kantischen Erkenntnistheorie aus ge- 
führt werden, unnötig weit auszuholen. 
Es sei denn, es sollte, was implizite ge- 
schieht, nachgewiesen werden, daß die 
Logistik eine mit Erkenntnistheoreti- 
schem Ballast beladene Logik ist. Refe- 
rent würde vorziehen, die nötige Aus- 
einandersetzung mit der Logistik auf 
rein logischem Boden und ohne Anleihen 
bei irgendeiner Erkenntnistheorie zu 
vollziehen, muß aber dafür auf sein an- 
gekündigtes Buch verweisen. Nachdem 
die Logistik ihr System und das, was es 
vermag, ausführlich vorgelegt hat, muß 
heute jede Logik, die mit ihr diskutieren 
will, dasselbe tun und sich als völlig 
durchgeführte vorstellen. 


B. v. Freytag Löringhoff (Tübingen) 


Hippocrates George Apostle: Aristotle’s 
philosophy of mathematics. Chicago 
1952. The University of Chicago Press. 
228 S. 


Während das Buch von Heath, Mathe- 
matics in Äristotle! von den modernen 
Fragestellungen der Mathematik aus- 
gehend Aristoteles analysiert, wehrt sich 
Apostle zunächst einmal gegen die nahe- 
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‚liegende Tendenz, irgendetwas Nach- 
" aristotelisches in Aristoteles hineinlesen 
“zu wollen und behauptet darüber hin- 
aus, daß Aristoteles die Mathematik in 
einer von der Akademie abweichenden 
Weise konzipierte. Sehr hilfreich für 
eine solche Klärung ist der Umstand, 
daß Aristoteles in etwas über 800 Zita- 
ten selbst zu Worte kommt. Die nur an- 
gedeutete Lösung dürfte wohl in der 
Richtung zu suchen sein, daß man sagt, 
der Platonismus versuche die Geometrie 
zu arithmetisieren, während Aristoteles 
ebenso wie Euklid das Continuum geo- 
metrisieren. 


H. Deku (München) 


Herbert Herring: Das Problem der Affek- 
tion bei Kant. Kantstudien Ergän- 
zungsheft 67. Köln 1953. Kölner Uni- 
versitätsverlag. 107 S. 


Im zweiten Ergänzungsheft der erfreu- 
licherweise wiedererscheinenden Kant- 
studien liegt eine weitere, gründliche 
Monographie über dies Thema vor, das 
die Kantinterpretation seit je in beson- 
derem Maße beschäftigt hat. Ihr erster 
Teil (bis S. 61) enthält eine als Ein- 
führung für den Studenten nützliche 
Übersicht über seine Interpretationsge- 
schichte und die neuere Literatur, die 
freilich auf deutsche und englische Pu- 
blikationen beschränkt ist, während die 
mindestens ebenso wichtigen Arbeiten 
aus dem romanischen Raum übergan- 
gen sind. Nach dieser Vorbereitung wird 
im kürzeren zweiten Teil die Problema- 
tik systematisch abgehandelt. Verf. hält 
es für erwiesen, daß Kant eine Affektion 
durch Dinge an sich lehrt und verteidigt 
auch mit Recht die Verwendung der 
reinen Kategorien in der Bestimmung 
der Relation zwischen Ding an sich und 
Subjekt. In der Erörterung des von 
Adickes eingeführten Begriffes einer 
doppelten Affektion kommt Verf. zu 
dem einleuchtenden Resultat, daß wir 
uns einen Begriff von der Affektion 
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durch einen empirischen Gegenstand 
nur durch Bestimmung des in der Er- 
scheinung Gegebenen als Gegenstand 
machen können, daß also von einer dop- 
pelten Affektion nicht gesprochen wer- 
den darf, sondern nur von dem in zwei 
verschiedenen Hinsichten gedachten af- 
fizierenden Gegenstand, wie denn auch 
der Begriff des Dinges an sich nicht ein 
von der Erscheinung reell unterschiede- 
nes Seiendes, sondern nur eine andere 
Bestimmung desselben Seienden meint. 
Verf. untersucht nicht explizit, wo denn 
die Tatsache des Affiziertseins durch den 
transzendentalen Gegenstand ihren kon- 
kreten Ort hat. Doch scheint es ihm 
selbstverständlich zu sein, daß die ge- 
samte Breite dessen, was wir Empfin- 
dung nennen, unmittelbar auf diese Af- 
fektion zurückgeführt werden könnte. 
Daß jedoch Phänomene wie rot, hart, 
schmerzhaft solche letzten Gegebenhei- 
ten sind, wird schon durch die einfache 
Reflexion zweifelhaft, derzufolge sie ja 
selbst objektivierbare und nach Gesetzen 
des inneren Sinnes verknüpfbare Gegen- 
stände sind. Weitere Analysen möchten 
wohl zeigen, daß das Verhältnis von 
Ding an sich und Erscheinung, das der 
Verfasser.abstrakt ganz richtig bestimmt, 
in seiner Konkretion doch manche Pro- 
bleme stellt, welche für seine Entschie- 
denheit eine weitere Begründung for- 
dern lassen. Der Hinweis auf das Opus 
postumum muß hier genügen, in dem 
Kant selbst bis zu diesen Problemen 
fortschreitet und in dem folglich die 
Theorie einer Affektion durch Dinge an 
sich zweideutig wird und in den Hinter- 
grund tritt. Ohne seine Behandlung 
kann die Affektionsproblematik nur vor- 
laufig gelöst werden. Verf. hält im übri- 
gen den Begriff des affizierenden Ge- 
genstandes letzthin für aporetisch, da er 
als Grenzbegriff des Noumenon im po- 
sitiven Verstande, also als Gegenstand 
einer intellektuellen Anschauung, nicht 
einmal mehr denkbar bleibt. Wenn man 
so weit geht, müßte man aber doch wohl 
die Bedenken, die der Idealismus gegen 
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die gesamte Begrifflichkeit, mit der auch 
der Verf. arbeitet, vorgebracht hat, 
ausdrücklich zu beseitigen versuchen, 
um bei der Aporie als letzter Wahrheit 
stehenbleiben zu können. So zeigt sich 
denn die Bedeutung der Thematik des 
Verf. auch darin, daß sie ihn nötigen 
wird, eine Reihe weiterer Fragen zu 
stellen, auf die diese Arbeit noch keine 
Antwort gibt. 


Dieter Henrich (Heidelberg) 


Jules Vuillemin: L’Heritage Kantien et 
la Revolution Copernicienne. Fichte - 
Cohen - Heidegger. Paris 1954. Pres- 
ses Universitaires de France. 309 S. 


Der Verfasser hat sich die interes- 
sante Aufgabe gestellt, die großen in 
systematischer Absicht unternommenen 
Interpretationen der Kantischen Philo- 
sophie (Fichte, Cohen, Heidegger) in 
ihrem inneren Zusammenhang zur Dar- 
stellung zu bringen. Da nach seiner hier 
nicht näher belegten Auffassung die 
Kritik der reinen Vernunft keine in sich 
geschlossene Einheit ist, sondern ver- 
schiedene Ansatzpunkte einer radikale- 
ren Fassung ihrer Aussagen gibt, stellen 
sich ihm die Interpretationen der drei 
genannten Philosophen als die sukzessive 
Ausarbeitung dieser Ansätze dar. Fichte 
nimmt seinen Ausgang bei der transzen- 
dentalen Dialektik, Cohen bei der Ana- 
lytik und Heidegger bei der Ästhetik. 
Diese Folge ist jedoch nicht beliebig, 
sondern in ihr spiegelt sich eine Not- 
wendigkeit, die im Prinzip der koperni- 
kanischen Revolution selber liegt: Der 
Rückgang in die Struktur des Selbst- 
bewußtseins zur Begründung der Phi- 
losophie bedeutet einen Bruch mit der 
Tradition, welche das Sein des Menschen 
in seine Beziehung zum unendlichen 
Wesen gesetzt hatte; die Endlichkeit 
wird nun zum Prinzip. Aber dieser 


1 S. Kroner: Von Kant bis Hegel I, 
99, 102, 109 ££. 
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Rückgang ist nur scheinbar gelungen. 

Immer wieder gebiert die als Ich ge 
dachte Endlichkeit aus sich Gestalten 
des vermeintlich überwundenen Absolu- 
ten, so daß eine jede Interpretation der 

Kantischen Philosophie in der Kritik an 
mangelnder Radikalität der vorhergehen- 
den ihren Ursprung haben kann. In die- 

ser Konsequenz hat dann auch die hi- 
storische Untersuchung des Verfassers 
ihre sachlichen Motive. Er ist der Über- 
zeugung, daß auf dem Boden Kants 

prinzipiell keine Anerkennung der end- 
lichen Realität möglich ist, die er mit 

Marx als die konkret-zeitliche Geschichte 

der Selbsterzeugung des Menschen be- 

stimmt (296). Das gilt auch noch für den 

letzten Erben Kants, für Heidegger, der 

zwar die Zeitlichkeit zum inneren Wesen 

des Daseins macht und somit seinen 

Vorgängern überlegen ist, der aber ge- 

rade dadurch die Verstellung des End- 

lichen zum Unendlichen auf die Spitze 

treibt. Denn seine Zeitlichkeit hat mit 

der wirklichen Zeit der Geschichte nur 

den Namen gemein (304), sie ist die 

ewige Struktur der Existenz, und somit 

die letzte Form der im Kantianismus an- 

geblich überwundenen Gottabhängigkeit 

des Menschen. 

Die Untersuchung ist ein bemerkens- 
wertes Dokument einer in Frankreich 
naheliegenden Verbindung der moder- 
nen Thematik der Zeit mit einem von 
Marx begründeten Anliegen. Sie beginnt 
mit einer Darstellung der Kritik Hegels 
an den Verstellungen der „moralischen 
Weltanschauung“ in der Phänomenolo- 
gie, von der sie sich in ihren methodi- 
schen Mitteln abhängig weiß. Doch ist 
sie u. E. der Gefahr erlegen, die jede 
solche Übernahme Hegelscher Mittel für 
gänzlich andere Zwecke mit sich bringt: 
Sie benutzt diese Schemata, ohne mit 
ihrer Hilfe in die sachliche Notwendig- 
keit der behandelten Denkbemühungen 
einzudringen. Verf. ist sehr geschickt 
im Gebrauch von Formalismen. Oft ge- 
lingt es ihm auch, die behandelten Theo- 
rien mit ihrer Hilfe in erhellende Per- 
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spektiven zu bringen. Daß sie aber zu- 
meist 


in der AÄußerlichkeit halber 


- Wahrheiten verbleiben, zeigt schon die 


eingangs zitierte Zuordnung der drei 


Erben Kants zu den drei Hauptabschnit- 


ten der Kritik der reinen Vernunft. 
Wenn die Struktur der Existenz bei Hei- 
degger eben deshalb, weil sie nicht rein 
ontisch-geschichtlich ist, einen Rückfall 
in eine Theologie des Absoluten enthal- 
ten soll, so vermag sich Rez. eine un- 
theologische Philosophie überhaupt nicht 
zu denken. Verf. versucht offenbar, die 
Dialektik der Geschichte als Selbstent- 
fremdung der Arbeit gegen die Trans- 
zendentalphilosophie zu stellen!. Es bleibt 
zu fragen, wie er sich eine theoretisch- 
begriffliche Fundierung dieser These 
denkt, nachdem er sowohl Hegel als 
auch den philosophischen Positivismus 
in das Kantische Erbgut eingeordnet 
hat. In dieser Arbeit ist über den Kan- 
tianismus von einem formal konstruier- 
ten Resultat her schon entschieden, ehe 
die Erörterung beginnt. 


Dieter Henrich (Heidelberg) 


W. A. Kaufmann: Nietzsche: Philoso- 
pher, Psychologist, Antichrist. Prin- 
ceton University Press 1950. XI und 
409 pp. 


Die europäische Literatur ist seit 
1900, dem Todesjahr Nietzsches, erfüllt 
von dem unmittelbaren und indirekten 
Einfluß seines Denkens, wennschon 
nicht von der Verarbeitung seines philo- 
sophischen Gedankens. Nietzsche ist der 


_ umgekehrte Rousseau des zwanzigsten 


Jahrhunderts. Seine Wirksamkeit ist 
noch nicht zu Ende, obwohl der Höhe- 
punkt seiner Zeitgemäßheit überschrit- 
ten ist, seitdem sich seine Voraussagen 
weitgehend erfüllt haben und er ein 
selbstverständliches Ferment alles gei- 
stesgegenwärtigen Nachdenkens gewor- 


1 s.a. Vuillemin: L’etre et le travall. 
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den ist. D’Annunzio in Italien, Gide ın 
Frankreich, Th. Mann, Stefan George, 
Rilke und Jünger in Deutschland, sie 
alle zehren von ihm. Spengler und Kla- 
ges, Simmel, Jaspers und Heidegger sind 
ohne Nietzsche nicht denkbar. Dagegen 
ist in den angelsächsischen Ländern sein 
Einfluß äußerst gering. Sein leiden- 
schaftlicher Radikalismus und das Pa- 
thos des Überwindungsmotivs, über- 
haupt seine forcierte Sprache, wider- 
sprechen zu sehr dem englischen com- 
mon sense und Sinn für understatement. 
Nur zwei extreme outsider, D. H. Law- 
rence und T. E. Lawrence, fühlten 
sich von ihm angesprochen. Unter den 
fünf Lieblingsbüchern, die T. E. Law- 
rence zu den „titanischen Werken“ 
der Weltliteratur zählte, gehörte, neben 
den Brüdern Karamasov, Krieg und 
Frieden, Moby Dick und Don Quichote, 
der Zarathustra, zu dem die „Sieben 
Säulen der Weisheit“ ein sechstes sein 
sollten. Philosophisch wurde Nietzsche 
auch innerhalb seines eigenen Sprach- 
bereichs erst in neuerer Zeit ermst ge- 
nommen, Zunächst wirkte er als Kriti- 
ker seiner Zeit, als Psychologe und Mo: 
ralist. Noch vor zwanzig Jahren würde 
eine Behauptung wie die von Heidegger, 
daß Nietzsche ein Metaphysiker vom 
gleichen Rang wie Aristoteles sei, ab- 
surd geklungen haben (was sie vielleicht 
auch ist), im englischen Sprachgebiet ist 
sie einfach unverständlich, zumal dort 
Nietzsches Name vorwiegend politische 
Assoziationen erweckt. 

Unter diesen Umständen war es ver- 
dienstvoll, daß ein deutscher Emigrant, 
der mit Nietzsches Gesamtwerk wohl 
vertraut ist, eine Darstellung in eng- 
lischer Sprache bot, welche den reichen, 
aber zerstreuten Gehalt von Nietzsches 
Schriften zusammenfaßt und versucht, 
seine Philosophie in die Tradition von 
Plato bis Hegel einzuordnen. Für den 
deutschen Leser bietet sein Buch jedoch 
kaum einen neuen Gesichtspunkt und 
das wenige Originelle ist schief. So ver- 
suchen z. B. einige Seiten über Nietzsche 
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und Hegel ihr Verhältnis durch einen 
weit hergeholten Vergleich mit dem von 
Leibniz zu Spinoza zu kennzeichnen. 
Nietzsche, wird uns ferner gesagt, wollte 
nicht weniger „wissenschaftlich“ sein 
als Hegel, als ob Hegels absoluter Wis- 
senschaftsbegriff mit Nietzsches Kritik 
des positivistischen Wissenschaftsbe- 
griffs und seiner Abhängigkeit von ihm 
verglichen werden könnte. Ein ähnlich 
unglücklicher Vergleich ist der von 
Nietzsches Geburt der Tragödie mit He- 
gels Phänomenologie, mit der Begrün- 
dung, daß beide „dialektisch“ seien und 
während eines Krieges geschrieben wur- 
den. Im Schlußkapitel wird versucht, 
Nietzsches Unterscheidung vorsokrati- 
scher und nachplatonischer Philosophie 
und seine Entscheidung für die erstere 
in ihrer Bedeutung rückgängig zu ma- 
chen und Nietzsche als einen echten 
Nachfolger sokratischer Ironie hinzu- 
stellen, als ob sein letzter verzweifelter 
Aufschrei mit der ironischen Heiterkeit 
des Sokrates und sein Ecce Homo aus- 
gerechnet mit der Apologie verglichen 
werden könnte. Der Verf. verkennt, daß 
Nietzsches lebensgefährliches Experi- 
mentieren mit der Überlegenheit sokra- 
tischen Untersuchens so wenig zu tun 
hat wie Verzweiflung mit Weisheit. Der 
gemeinsame, Nenner von Nietzsche und 
Sokrates soll „openmindedness“ „unsy- 
stematic spirit“ und „intellectual ho- 
nesty“ sein. 

Der Verf. glaubt an philosophische 
Prinzipien und metaphysische Erfah- 
rung nur insoweit als sie auf „empiri- 
scher Induktion“ beruhen. Demgemäß 
reduziert er Nietzsches Erfahrung und 
Gedanke auf die psychologische Ebene 
und hebt innerhalb ihrer als einen 
Schlüsselbegriff den der Sublimierung 
und Selbstüberwindung hervor, die er 
strukturell der Hegelschen „Aufhebung“ 
gleichsetzt. Er sieht zwar die wesent- 
liche Kontinuität in Nietzsches frag- 
mentarischer Produktion, übersieht aber 
die ungelöste Problematik des inneren 
Zusammenhangs von Übermenschen- 
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predigt, Wiederkunftslehre und Wille 
zur Macht. Nietzsche wird aus einem 
Philosophen zu einem „Erzieher“, des- 
sen metaphysische Lehre sich auf eine 
objektivierte Projektion der Selbstüber- 
windung zurückführen lasse. Nietzsches 
Frage nach der Wahrheit und Lüge im 
„außermoralischen“, d. h. kosmologi- 
schen Sinn läßt sich aber nicht auf eine 
psychologische Projektion des Verlan- 
gens nach Selbstvollendung einengen. 
Das Motiv der Ewigkeit fällt aus diesem 
Rahmen heraus, obwohl gerade darin 
die Kontinuität von der Autobiographie 
des 19jährigen bis zum Zarathustra zu 
finden gewesen wäre. 


Karl Löwith (Heidelberg) 


Wilhelm Dilthey: Die große Phantasie- 
dichtung und andere Studien zur ver- 
gleichenden Literaturgeschichte. Göt- 
tingen 1954. Vandenhoeck & Ruprecht. 
324 S. 


Dieser Band tritt nach der Absicht des 
Herausgebers Herman Nohl als ein drit- 
ter Band zum Thema „Dichter als Seher 
der Menschheit“ zwei früheren Veröf- 
fentlichungen zur Seite: dem berühmten 
Buche Diltheys Das Erlebnis und die 
Dichtung und dem Nachlaßband Fon 
deutscher Dichtung und Musik. Er ent- 
hält Arbeiten zur vergleichenden Litera- 
turgeschichte und setzt sich — nicht 
ganz glücklich — aus zwei verschiede- 
nen Teilen zusammen. Die beiden ersten 
Aufsätze des Bandes „Die große Phan- 
tasiedichtung“ und „Shakespeare und 
seine Zeitgenossen“ stammen wiederum 
aus dem Nachlaß. Sie sind in den neun- 
ziger Jahren geschrieben und ergänzen 
die 1896 veröffentlichten „Beiträge zum 
Studium der Individualität“, freilich in 
fragmentarischer und wiederholungsrei- 
cher Art. 

In breiter universalhistorischer Dar- 
stellung entwickelt D., wie zwischen dem 
Ende der mittelalterlichen Weltan- 
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schauung und dem Heraufkommen des 


"wissenschaftlichen Zeitalters der -Neu- 


" zeit die eigentliche Stunde der Phanta- 


% 


siekunst war. Er schildert die politischen 
sozialen Voraussetzungen, unter 
denen vor allem in Spanien, England und 
Frankreich damals große Dichtung mög- 
lich war und zeigt insbesondere ihren 
gemeinsamen philosophischen Hinter- 
grund. Es ist die Lehre von der Allbe- 
seelung der Welt, durch die das Indivi- 
duum als eine Konzentration der Gott- 
heit zum eigentlichen Organ des Welt- 


" verständnisses wird. D. erwähnt in die- 


sem Zusammenhang die repräsentative 
Bedeutung des Kardinals Nicolaus von 
Cues und bezeichnet Shakespeare an dem 
so gewonnenen Maßstab der Phantasie- 
kunst als den größten Dichter, den die 
Menschheit hervorgebracht habe. 
Ganz anderer Art sind die übrigen 
Aufsätze des Bandes: es sind meist pseu- 
donyme Essays des jungen D. der sech- 
ziger und siebziger Jahre. Den Kennern 
nicht unbekannt, bedeuten sie in ihrer 
Zusammenfassung dennoch einen neuen 
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Beitrag zur Würdigung der enormen 
Bildungsbreite und Urteilsfähigkeit 
D.s und vermitteln auch dem heutigen 
Leser anregende Charakteristiken bedeu- 
tender Erscheinungen der Weltliteratur. 
Gewiß sind diese Arbeiten von occasio- 
neller Natur. Die Literaturforschung 
kann heute für ihre eigenen Fragestel- 
lungen aus ihnen nichts mehr unmittel- 
bar lernen. Und doch bleiben diese Auf- 
sätze über die Technik des Dramas, über 
die niederländische Literatur, über Vol- 
taire, Alfieri, Gottfried August Bürger, 
Balzac, George Sand und Dickens wis- 
senschaftliche Essays von überragendem 
Rang. Hier werden echte psychologisch- 
ästhetische und universalhistorische Ho- 
rizonte in der anspruchslosen Form un- 
mittelbarer Erzählung geweckt und ent- 
faltet. Vor allem der aus dem Nachlaß 
ergänzte Dickens-Essay, den D. als Ge- 
genstück zu dem Novalis-Aufsatz aus 
„Das Erlebnis und die Dichtung“ vorbe- 
reitete, ist ein wirkliches Meisterwerk. 


H.G.G. 


HINWEISE 


Max Scheler: Der Formalismus in der 
Ethik und die materiale Wertethik. 
Neuer Versuch der Grundlegung eines 
ethischen Personalismus. Gesammelte 
Werke Band II. Vierte durchgesehene 
Auflage. Bern 1954. Francke-Verlag. 
676 S. 

_:VomEwigen im Menschen. Gesammelte 
Werke Band V. Vierte durchgesehene 
Auflage. Bern 1954. Francke-Verlag. 
488 S. 


Eine Gesamtausgabe der Schriften 
Max Schelers! Damit wird eine der 
großartigsten philosophischen Begabun- 


gen, die das Deutschland der Epoche 
nach dem ersten Weltkriege besaß und 
die insbesondere die Ausbreitung der 
phänomenologischen Forschungsweise 
auf ein weites Anwendungsgebiet wis- 
senschaftlicher Forschung betrieben hat, 
in Deutschland wiederum wirksam, 
nachdem die Jahre nach 1933 diese Wir- 
kung gewaltsam unterbrochen hatten. 
Im Rahmen dieser großen, von der 
Witwe des Verstorbenen mit vorbild- 
licher Sorgfalt veranstalteten kritischen 
Ausgabe sollen im Anschluß an die ver- 
öffentlichten auch noch unveröffentlichte 
Schriften aus Sch.s Nachlaß erscheinen. 
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Das Fortschreiten der Ausgabe, die in 
einigen Jahren vollendet sein soll, wird 
Anlaß geben, den Ort dieses Denkers 
im Philosophieren der Gegenwart neu 
zu bestimmen. Vorläufig liegt das 
Hauptwerk, das Sch.s Ruf begründet 
hat, Der Formalismus in der Ethik und 
die materiale Wertethik vor, so wie das 
1920 zuerst erschienene religionsphilo- 
sophische Sammelwerk Vom Ewigen im 
Menschen. Die neuen Ausgaben sind be- 
sonders wertvoll durch die bibliographi- 
schen Verweisungen und vor allem durch 
ausführliche Sachregister. Beide Werke 
zeigen schon in Ansätzen, das erstere ins- 
besondere auch im Lichte des 1926 ge- 
schriebenen Vorworts zur dritten Auf- 
lage, das sich vor allem mit Nicolai 
Hartmanns Ethik auseinandersetzt, wie 
sich Sch.s Denken von der katholischen 
Dogmatik zu entfernen beginnt und 
einer spiritualistischen Metaphysik zu- 
strebt, deren Anlage auf den breiten 
Fundamenten der modernen Naturfor- 
schung, Psychologie und Soziologie die 
späten Arbeiten des zu früh verstor- 
benen Verfassers so faszinierend macht. 


H. G.G. 


Bertrand Russell: Human Society in 
Ethics and Politics. London 1954. Al- 
lan & Unwin. 259 S. 


Der erste Teil dieses Buches entwik- 
kelt die Grundbegriffe einer hedonisti- 
schen Ethik, die sich von dem Vulgär- 
hedonismus durch zwei Momente unter- 
scheidet (1): durch den Nachdruck, der 
auf ästhetische und intellektuelle Be- 
friedigung gelegt wird. (2) Durch die 
Betonung der sozialen Natur des Men- 
schen. Unter Anlehnung an leibnizsche 
Terminologie spricht R. von der „Kom- 
possibilität der Befriedigungen“. Man 
wird dem eminenten Verfasser recht 
geben, wenn er für diesen Teil seiner 
Darlegungen keinen Anspruch auf be- 
sondere Originalität erhebt. Im zweiten 
Teil wendet er die ethischen Begriffe 
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auf aktuelle Fragen des politischen Le- 
bens an, und hier zeigt sich die bekannte 
Geistesart des Autors — die Verbindung 
von skeptisch-aufklärerischer Rationali- 
tät und leidenschaftlicher Menschheits- _ 
und Zukunftsgläubigkeit — in ihrer gan- 
zen Brillianz. Seine eigene von seiner | 
Theorie nicht gerechtfertigte Empörung 
über Grausamkeit und Unterdrückung 
des Individuums betrachtend, sagt er, _ 
mit entwaffnender Geste: „I believe, 
however, that this feeling does not do 
justice to the theory.“ (128). Wir glau- 
ben, daß umgekehrt seine Theorie dem 
Gefühl nicht ganz gerecht wird. 

HR 


Helmut Plessner: Zwischen Philosophie 
und Gesellschaft. Ausgewählte Ab- 
handlungen und Vorträge. Bern 1953. 
Francke Verlag. 554 Seiten. 


Die in diesem Band vereinigten Ar- 
beiten sind in Deutschland zum größten 
Teil unbekannt geblieben. Sie haben ihre 
geistige Einheit in dem Gedanken einer 
philosophischen Anthropologie, knüpfen 
also — wie andere größere Arbeiten 
P.s — an das unausgeführte Programm 
Max Schelers an. Da P. aber den kosmo- 
logischen Horizont der Metaphysik an- 
gesichts der durch den Historismus ge- 
stellten Probleme für überholt erklärt 
(27), schließt diese Aufgabe philosophi- 
sche Auseinandersetzungen ein, die 
Husserl wie Dilthey, Nicolai Hartmann, 
Jaspers und Heidegger betreffen, aber 
ebenso die unhistorischen Vorurteile der 
Soziologie (Karl Mannheim). P. hält ge- 
genüber der Funktionslosigkeit der Phi- 
losophie innerhalb der Gesellschaft die 
Frage offen, ob nicht alle Philosophie 
der Kritik durch eine Anthropologie be- 
darf, die den Menschen in seiner poli- 
tisch-gesellschaftlichen Verantwortung 
erkennt. 

H.G3& 


Hinweise 


Hermann Friedmann: Epilegomena. Zur 
Diagnose des Wissenschaftszeitalters. 
München 1954. C. H. Beck. XII + 
266 S. 


Ähnlich wie Rudolf Kaßner und Leo- 
pold Ziegler hat H. F. abseits von den 
Pfaden der akademischen Philosophie 

_ aber doch nicht ohne Fühlung mit ihr 
ein metaphysisches Gedankenwerk von 
höchst persönlicher Prägung aufgebaut. 
In dem vorliegenden Buch wird die aus 
den früheren Werken, Die Welt der For- 
men! und Wissenschaft und Symbol? 
bekannte Konzeption des „Anthropokos- 
mos“ noch einmal vorgetragen. Anthropo- 
kosmos — das bedeutet: Mensch und 
Kosmos stehen einander in einer alles 
durchherrschenden „anthropokosmi- 
schen“ Ordnung gegenüber. Von dieser 
Voraussetzung her wird der von Max 
Weber und Max Scheler entwickelte Be- 
griff der Wissenssoziologie einer Kritik 
unterworfen. Ihre Einseitigkeit ist, nach 
F., symptomatisch für unser „Wissen- 
schaftszeitalter“, dem es bisher nicht 
gelungen ist, das verlorene religiöse 
Weltverhältnis durch ein äquivalentes 
„wissenschaftliches Weltverhältnis“ zu 


ersetzen (16). INT 


Oskar Becker: Grundlagen der Mathe- 
matik in geschichtlicher Entwicklung. 
Sammlung Orbis Academicus Band 
11/6. Freiburg-München 1954. Karl 
Alber. 424 S. 62 Zeichnungen. 


O. Becker gibt in diesem Bande ein 
Quellenbuch zur Geschichte der Mathe- 
matik heraus, das die für den Philo- 
sophen so wesentlichen Grundlagenpro- 
bleme an drei Brennpunkten der ge- 
schichtlichen Entwicklung durch klas- 
sisch gewordene Texte belegt. Das Stu- 
dium dieses Buches bietet in Wahrheit 
mehr als ein Quellenbuch zur Geschichte 
der Mathematik erwarten läßt — diese 


1 2. Aufl. 1950. 
2 1949. 
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Einführung in die philosophisch bedeu- 
tendsten Probleme der mathematischen 
Grundlagenforschung ist zugleich eine 
Beleuchtung entscheidender Wendungen 
der abendländischen Philosophie: der 
Entdeckung des idealen Seins durch 
Plato, der Infinitesimalbetrachtung durch 
das 17. Jahrhundert und der spezifischen 
Grundlagenproblematik, die durch die 
Überschreitung des natürlichen Zahl- 
bereichs und des euklidischen Raumes 
in der neuesten Zeit erweckt wurde. 
O.B. verfolgt den Streit zwischen For- 
malisten und Intuitionisten bis auf sei- 
nen gegenwärtigen Stand. Der Verfasser 
und Herausgeber vereinigt in glänzender 
Weise mathematische Sachkenntnis und 
philosophische Kompetenz, wie insbe- 
sondere seine großen Arbeiten im J ahr- 
buch für Phänomenologie Band V und 
Band VIII bewiesen haben, aber auch 
so subtile historische Untersuchungen 
wie seine Eudoxos-Studien (I-V), — 
Hier zeigt er die seltene Gabe, durch 
Auswahl zugleich auf das Wesentliche 
zu konzentrieren. 


H. G.G. 


Gertrud Leisegang: Descartes Dioptrik. 
Monographien zur Naturphilosophie 
Band II. Westkulturverlag Anton 
Hain. Meisenheim/Glan. 1954. 176 S. 


G. Leisegang gibt eine Übersetzung 
der Descartesschen Dioptrik mit einer 
historischen Einleitung. Es zeigt sich, 
daß Descartes, wenn nicht der Entdek- 
ker, so doch einer der ersten Vertreter 
des Brechungsgesetzes gewesen ist. 


EI2G2G: 


Mario Corsi: Natura e Societä in David 
Hume. Firenze 1955. La Nuova Ita- 
lia. XII + 738. (Biblioteca di Cultura 
49). 


Die in Humes Moralphilosophie wirk- 
same Dialektik zwischen sentiment und 
reason, zwischen der Partikularität des 
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Gefühls und dem Allgemeinheitsan- 
spruch des die Gesellschaft verbinden- 
den Gesetzes wird herausgearbeitet. 


H.K. 


Ludwig Muth: Kleist und Kant. Versuch 
einer Interpretation. Kantstudien 68. 
Köln 1954. Kölner Universitätsverlag. 
83 S. 


Die sorgfältige Arbeit versucht, von 
den autobiographischen Zeugnissen aus 
die berühmte Kant-Krise Kleists, die am 
Anfang seiner Wendung zum Dichter- 
tum stand, auf andere Weise zu kon- 
kretisieren, als es die Arbeiten von 
Kühnemann und Cassirer getan hatten: 
nicht Fichte, nicht die Kritik der reinen 
Vernunft, sondern die Kritik der (teleo- 
logischen) Urteilskraft habe den Zu- 
sammenbruch des teleologischen Wis- 
senschaftsglaubens des jungen Kleist be- 
wirkt. 

Der Verfasser trägt bei dieser Hypo- 
these der Tatsache vielleicht nicht genü- 
gend Rechnung, daß teleologische Mo- 
tive auch in der kritischen Philosophie 
Kants wirksam bleiben, wie uns insbe- 
sondere die Anthropologie zeigt. So 
konnte es einem von den Ideen des acht- 
zehnten Jahrhunderts beherrschten jun- 
gen Mann wohl geschehen, daß er sich 
Kant eine Weile zurechtlegte, bevor sich 
die eigentliche Zerstörung der teleolo- 
gischen Metaphysik in ihm auswirkte, die 
eben doch in der Kritik der reinen Ver- 
nunft unvergleichlich stärker und be- 
drohlicher zum Ausdruck kommt als in 
der Kritik der Urteilskraft. 

H.G.G. 


Theodor Osterwalder: Die Philosophie 
Benedetto Croces als moderne Ideen- 
lehre. Versuch einer kritischen Stel- 


lungnahme. Bern 1954. Francke. 88 S. 


Der in seiner Denkweise von C. G. 
Jung abhängige Verfasser versucht zu 
zeigen, daß sich hinter den Grundbegrif- 


Hinweise 


fen von Croces Philosophie gewisse 
Ideal- oder Urbilder verbergen. 
: HRS 


Leslie Paul: The English Philosophers. 
London 1953. Faber & Faber. 580 S. 


Diese sorgfältige Darstellung der eng- 
lischen Philosophie, von Pelagius bis in 
die Gegenwart reichend, ist besonders 
aufschlußreich, weil der Verfasser, kei- 
neswegs in dem in der englischen Tra- 
dition dominierenden Empirismus be- 
fangen, auch die Gegenströmungen und 
Unterströmungen zur Geltung bringt. 


H.K. 


T. H. Huxley and Julian Huxley: Evolu- 
tion and Ethics 1893—1943. London 
1947. Pilot Press. VIII + 233 S. 


Im Jahre 1893 hielt T. H. Huxley, 
der Vorkämpfer der darwinschen Evolu- 
tionstheorie, ein bedeutender Forscher 
und leidenschaftlicher Moralist, seine 
berühmt gewordene Romanes-Vorlesung, 
in der er die Ansprüche der evolutioni- 
stischen Ethik verwarf und zeigte, daß 
die Maßstäbe moralischen Verhaltens 
sich nicht aus dem Prozeß der natür- 
lichen Evolution herleiten lassen. ‚Im 
Jahre 1945 hielt sein Enkel, Julian Huz- 
ley, eine Romanes-Vorlesung, in der er, 
in Apostasie nicht nur von seinem Ahnen 
sondern auch von der philosophischen 
Wahrheit, die verworfene Lehre durch 
neue, der jüngsten Wissenschaftsent- 
wicklung entnommene Argumente zu 
stützen sucht. Der vorliegende Band, in 
dem beide Vorlesungen, zusammen mit 
einigen verwandten Stücken, abgedruckt ' 
sind, gibt Anlaß zu nachdenklichen Be- 
trachtungen über die Evolution (oder 
Devolution) in der Geistesgeschichte. 

HSRE 
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